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Préface

Cela fait dix mille ans que les agriculteurs appestt a élever, a cultiver et a
transmettre leur savoir. C'est ainsi, par exemplejl y a des millénaires se sont
propagés les cultures d’espéces fruitiéres ou dellblé ainsi que I'élevage du mouton,
pour parvenir aujourd’hui a une agriculture totad@mnmondialisée. Alors pourquoi des
chercheurs du XXlsiecle s'interrogent-ils encore sur la conceptidia transmission
des savoirs agronomiques ? Pourquoi faut-il aidagritulteur, lindustriel, les
politiques qui gérent des espaces, a prendre &misidn ?

La premiere raison est liée a la complexificatiaes djuestions. Les fondements
éthiques de I'agriculture viennent en effet d’girefondément changés. Il ne s’agit plus
seulement de nourrir les hommes mais tout autantafesidérer I'environnement,
I'emploi et la santé publique. Ces trois dernigresoccupations ne sont plus des enjeux
collatéraux de Il'agriculture, mais ils en devieringles objectifs fondamentaux a
I'échelle de la planete et, selon la place qui kestrdonnée, les solutions techniques et
sociales different. L'agriculture entre désormaésslI'ére de la double intensification
de sa productivité et de son écologie. Les probii@oes agronomiques et écologiques
entrent désormais dans un double champ de comisairtelui de la mondialisation et
celui de la cohérence en local.

La deuxiéme raison est due a l'évolution de la déh® expérimentale en
agronomie. Pendant des siécles, le savoir profaréwalu, et avec succés 'homme est
ainsi passé de chasseur-cueilleur a cultivatewedéle il a su domestiquer,
sélectionner, échanger suffisamment pour nourts ties hommes malgré la vague
démographique de l'aprés-guerre. Celle-ci s’estoapagnée d'une urbanisation
croissante qui a imposé une agriculture intensffesace, productive et exportatrice en
Europe et aux Etats-Unis. Cette agriculture s'estiée sur des savoirs et des concepts
consolidés grace a des expérimentations organiséalisées en des sites dédiés et
mises en ceuvre avec les techniciens agricolesreplus directement les agriculteurs.
Le fossé qui s’est ainsi creusé entre les chershetues agriculteurs s’est aggrave suite
a l'élargissement des préoccupations. Il ne perphes, ni aux uns ni aux autres,
d’interagir suffisamment. Il faut donc multipliered programmes et les lieux
d’expérimentation pour que chacun fasse valoir point de vue, apporte ses savoirs,
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s’approprie la démarche. L'innovation est co-caritdt elle n'est plus I'aboutissement
d’un processus linéaire.

La troisieme raison est a rechercher dans I'évmuthéme de la démarche scien-
tifique. L'approche par discipline est pertinenteperformante ; encore aujourd’hui on
ne pourrait avancer dans la connaissance san®tiagp la génétique, de I'écologie, de
la physiologie, de I'’économie, ou de I'agronomits. e&Néanmoins cet apport n'en est
pas moins insuffisant. Mettre en interaction lesitdbutions élémentaires a une
problématique est le défi incontournable de lidisciplinarité. Essentielle mais elle-
méme encore insuffisante, la maitrise de la systéhides changements d'échelle de
temps ou d’espace fait que linterdisciplinaritétdelle-méme étre complétée par une
approche transdisciplinaire dans laquelle les ¢tens et tous les « porteurs d’enjeux »
congoivent et résolvent ensemble les questionsaeageant chacun leurs savoirs, leurs
points de vue et leurs objectifs.

Je me réjouis donc de cet ouvrage qui s'inscriégralement dans cette posture. Il
propose une démarche d’élaboration d'un programimaligé. Il fournit un cadre
réflexif dont I'enjeu est de donner encore plugydeéricité. Enfin, cet ouvrage devrait
contribuer & I'évolution des pratiques d’évaluatibm la recherche : afin de concevoir
une ingénierie plus exhaustive et mieux appropdéene part, de dynamiser les
interfaces entre tous les acteurs de l'innovatiarale d’autre part et, finalement, de
faciliter la décision opérationnelle des agriculteu

Guy Riba
directeur général délégué de I'lnra
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Introduc tion

ELISABETH DE TURCKHEIM, BERNARD HUBERT, ANTOINE MESSEAN

Un programme de recherche transversale pour produire
des connaissances génériques sur les démarches
et les methodes pour I'aide a la décision

Le contexte et les objectifs de I'Action transversale

Les corntextes de plus en plus conplexeset incertains dars lesqiels sort engages les
acteus des systénesruralx, environnerertaux, agicoles ou agoalimentdres posent a
la rectercte agronomque des questiors pressates Celleci est ainsi sollicitée pour
aider & formuler des problemes de dédsion dars des situations complexes, pour
congtruire des représetations et des modeles intégart des comaissances diverses,
gu’elles saent aussi bien produites par la recherche gu'issues de la pratique, et erfin
pour concevoir des otils d’aide & la cédsion, uilisableset utilisés

Cette situation a rendu nécessire la mise en place d'incitations et de modes
d’anmation favorisantune adatation a cesnouveaux enjeux. Cetouvrage estle réstutat
d’'un programme de recheche constitdif de cette dynanmique. Ce progranme, une
Action transversaledars le vocabuaire Inrade 2001, a étésoutewu par ' Inraetle Cirad
entie 2001 et 2005. Les deux orgarismes avaien déja incité a déwelopper de tels
projets; ainsi des coordinations de projets de recherche avaiert été orgariséeslors
d’une précédate Action incitative progranmée (AIP) de I Inra’ et par I orgarisation
d’un colloque auCiracf.

! Action incitative programmé Plarifi cation et aide & la décision en productions végétales (PADPV), animée
par Jean Baiffi n e Emmarud Jdivet et présidéepar Jan Trarchefort (1994-1998).

2 Maézieux E., Trébuil G., Jager M. (eds), 2001, Modélisation des agroécosystemes et aide & la décisbn,
éditions Quae 148 p.
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L'objectif de cette Action transversale était diensler la montée en généricité des
travaux développés par les équipes en créant leditmms d’'une analyse croisée de
projets développés dans des contextes différeliésdEvait permettre une capitalisation
collective de ces expériences et donner des clés lpoconception et la conduite de
projets de recherche pour l'aide a la décision. esstions comme le choix d'un type
de modélisation, d’'un mode de coopération ave@stenaires, de la constitution de
bases de données pertinentes se posent en efferiére assez semblable dans ce type
de projets.ll s’agissait enfin de produire des connaissancgsles méthodes et les
pratiques de recherches orientées par l'aide adesidn et conduites en partenariat avec
des acteurs socio-économiques.

L'objectif de ce programme était aussi de trouvemment permettre aux
institutions impliquées de capitaliser a partirl@@iversité des travaux réalisés au sein
d'un collectif constitué par l'opportunité d'un &ncement et de faire progresser
I'énonciation d’'une question — ici la notion « diai & la décision » — au-dela des
« guichets » ouverts au bénéfice des équipes banides.

Geneése et étapes du programme

Cette Action transversale s’est déroulée en trbigses : un bilan des projets de
'AIP PADPV et de quelques autres projets dans demaines de I'élevage et de
I'agroalimentaire et la conception d’'une école-cheurs ; un appel a projets et le suivi
des projets retenus, une animation scientifigurganisation de travaux de recherche
transversaux ; la conception et la réalisationeteoavrage.

Un groupe de travail inter-départements a réalagalyse des projets de I'AIP
PADPV, a identifié des questions transversales @adpndir. Un premier séminaire
organisé selon la méthode des écoles-chercheurassemblé une soixantaine de
scientifiques intéressés par la thématique. Lesrgupiestions identifiées par le groupe
ont structuré le programme de cette école-chershelant les membres du groupe de
travail ont animé les différentes sessions. Depomsables de projets soutenus par
'AIP PADPV, des experts de différentes disciplinedes responsables et des
scientifiques d’'organismes de gestion, de consgeile développement ont contribué
aux différents exposés. A lissue de cette écoratieurs, le champ des recherches
concernées était précisé ainsi qu’'une nouvelle ditation des thémes transversaux a
développer. Le groupe de travail a été dissoussdpréédaction de I'appel a projets et,
aprés l'arbitrage positif de la direction de I'lnd&Action transversale a été mise en
place et un comité scientifique chargé de son aioma

L'appel a projets prévoyait trois types de répor{ges annexe 1, p. 18), visant soit
(i) le soutien de projets originaux singuliers,sta-dire des « études de cas » partant
d’'une problématique particuliere liee & un coupftetéme/décideur, soit (ii) I'incitation
a des réflexions collectives valorisant des expéde antérieures de recherches
partenariales, ou (iii) en assurant la coordinatiame diversité de cas étudiés dans des
projets en cours soutenus dans d’autres cadresi Rex projets retenus par le comité
scientifique, trois seulement étaient du type «taligation » et, plus particulierement,
celui sur l'analyse des dynamiques d’apprentissdges I'action collective (projet
Acolade, Apprentissage collectif et aide a la dénjs qui a mis en place une structure
d’animation entre plusieurs projets.

Les différents séminaires ont été organisés auteuguestions génériques qui ont été
progressivement identifiées. lls ont aussi fajplece a des exposés destinés a approfondir
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la culture commune des participants et a partagelgges références. Nous signalons
plus particuliérement les exposés de deux colléegtramgers qui nous ont apporté leur
analyse des raisons de la faible utilisation par dgriculteurs des outils d’'aide a la
décision développés par la recherche agronomicpiegrcadrés suivants).

Le tableau en annexe 2 (p. 23) résume les difféseftapes de la conduite du projet.

Understanding the demand for scientific informationby farmers:
lllustration of Model-based exploration at the farmlevel

Walter Rossing, Biological Farming Systems Grouag#ingen

n

A partir de plusieurs expériences de développerienttils d’aide a la décision pour Ig
agriculteurs, W. Rossing identifie des contextes, dbjectifs et des pratiques de collaboratipns
favorables a un changement des pratiques en sarfosdr l'utilisation par les agriculteu
d’'outils et de modéles proposés par des chercheurs.

Une premiéere condition est de comprendre la demdfidi®rmation scientifique avant dg
fournir des connaissances. Or cette demande egtrsopeu construita priori et, en général
elle évolue au cours des discussions entre lefreliffs porteurs d’enjeux et les chercheurs.|Par
ailleurs, les agriculteurs souhaitent des outilmid# a la décision permettant une utilisatjon
personnalisée au lieu d’une application en routirest souhaitable de proposer un outil intégriant
une partie de la complexité des situations réétiesime la prise en compte de criteres multiples
parmi lesquels un arbitrage pourra étre fait), pprimet une compréhension des processus ¢t un
auto-apprentissage des agriculteurs. A cette’iimplication des acteurs dans la définition des
objectifs et une organisation des échanges erdralifiérents acteursia la construction de
réseaux sociaux sont importants. Au cours desurauan certain nombre d’'arbitrages doivent
aussi étre faits entre des objectifs contradictoi@lemma$ comme : approche tactique
(monitoring versus approche stratégiqueerspective-orientgd exploration stratégique des
différentes options versus précision des prévisipriduction scientifique versus résolution du
probléme, posture d’observateur des chercheuras/posture de facilitateur...

Ces réflexions sont issues de I'analyse de plusigtgjets de recherche et en particulier diun
projet intitulé « Wageningen atelier 2003 », dont abjectif était d’expérimenter un nouveau
mode de relation entre les chercheurs et les @ifféracteurs aprés I'échec de I'acceptation|par
les agriculteurs de nouvelles recommandationsadiertilisation des prairies en élevage laitier.

7]
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Un mode d’animation original

Les projets retenus par le comité scientifiquefaittl’objet d’'un suivi rapproché au
cours du programme. lIs ont servi de support atatt@ommun de réflexion sur quatre
thémes du programme (développés dans le paragsaptaat).
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PC Plant Protection / Plant Protection on line: why not widely used?

Nadarajah Siskandarajah, Leaning and Interdisciplinary Methads Group, Departmernt of
Food Ecoromics, KVL,Capenhague

Sollicité pour analyser les raisons de la faible utilisation par les agriculteurs des outils de
prévision produits par le projet Plant Protection on line, N. Sriskandargjah a identifié plusieurs
facteurs dans I’ échec de cette appropriation de I’ outil : I’ absence de consenaussur I utilisateur de
I"outil (I’ agriculteur ou le conseiller ?), I'adsence d’objectifs partagés, des critéres de succés non
précisés, le role et les objectifs respectifs des chercheurs et des indituts techniques non explicités,
la non-paticipaion des agriculteurs, au processus de R&D, ains que d'autres facteurs externes.
Ces déments illustrent des difficultés généraes rencontrées dans ce type de projet : le choix des
partenaires des projets qui, dans le cas de problémes de développement agricole, associent en
généra des chercheurs, des ingtituts techniques et quelques agriculteurs coopératifs ; la tentation
de conmplexifier 1a technologie des outils lorsgu'ils ne sort pas satisfaisants; I'identification des
barrieres inditutionndles, professonndles et structurelles qui doivent étre levées pour permettre
de condruire un réseau de patendres.

L'andyse de N. Sriskandagah et que la qudité des reaions entre recherche-
développement et acteurs n'est gén&aement pas suffisante pour permettre d'implique les
acteurs dans un dialogue constructif (meaningful conversations). Il recommande une plusgrande
lucidité sur ce qui détermine nosactions a savoir la relativité de notre fenére d observation sur le
monde et les représentations que nous nous en faisons, ains que les limites de la baite a outils
dont nous disposons Ains I’angle d' attaque d’'un probléme et le type d'approche scientifique
pour le traiter se positionneront dans un gradient — pas toujours bien identifié — entre un point de
vueréductionniste et un paint de vue holistique. 1ls devraient auss dépendre de la caractérisation
du probleme sur la double échdle du degré de consensus entre les acteurs concernés et du degré
de complexité technique de la problématiqueidentifiée.

N. Sriskandarajah reconmanck de se poser les questians suivantes lors de la conception
d'un projet : le chax d’une approche plus systémique, celui de I'im plication deschercheurs
dans I'in terventon, I'id entification desdifficultés que varencatrer chacun despartersiresdu
projet et, enfin, lesraisons gioritaires qui motivent la recherbe du chargenment : prsonnelles
méthodologiques a institutionnelles ?
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Lesoutils du projet Plant Protection on line présentés au séminaire par Iver Thysen (Danish Informatics

Network in the Agricultural Sciences) st disporibles via le site Interng Pl@rtelnfo
<http://www.plarteinfo.dk>
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Le pilotage de ce programme, plus directif que celui d'une smple coordination de
projets, a été congu pour powoir travailler sur des thémes de recherche transversaux et
produire collectivement des premiers résultats sur les questions identifiées. Aing, les
responsables des projets sdlectionnés ont non seulement conduit & leur terme le projet
gu'ils avaient proposé, mais auss pris en charge I’animation d'un théme transversal. Cette
responsabilité impliquait de préparer les sessions de ces s@minaires en explicitant des
guestions spécifiques a leur théme posées a I’ensemble des responsables de projets, de
réaliser des synthéses des réponses obtenues, de formuler et d’approfondir les questions
issues des séminaires e du travail entre les sessions, de rédiger des doauments
intermédiaires.

Cette organisaion exigearte du travail calectif a permis d atteindre I’ objedif de
production de résutats trarsversaux,et le travail conduit au cours du dernier séninaire
de I’ Action transwersale« Aide a la décison » (La Grande-Matte, 11-13 mai 2004) a
confirmé le succesde cette méthode. Le présernt ouvrage estdirectenent issu de cette
démarcle. Il expose sucessivemert trois patties, associéesaux trois themes
transversawx qui ont été conduits jusqua leur terme et les résutats originaux qui ont été
obterus. Une quatriene partie est le produit d'un projet Acolade, projet de type
« capitali@tion» condruit sur le théme de I’ analyse des dynaniques d’apprertissage
dars I'action cadllective. Les animateursde ce theme ont mis en place une structure
d’anmation ertre plusieursprojetsdont il estrendu compte dars le premier chapitre de
cettequatrieme parte.

Les questions de recherche définies et étudiées
au cours de ce programme

Lesquestiors de recheche étudiéesdansce progranme ont étéconstruitesdars un
double processsa: (i) aralyse des difficultés rencortréespar des projets artérieus ou
les projets en couss; (ii) exploration et de partage de cadresthéoiiques, déja mobilisés
ou non, dans des problemes d'aide a la décision en agriculture. Des questions
communes ont ét peu a peu précisges concemart a la fois les méthodes et les
technigies de mise en forme des connaisarces le role et I' usage desoutils congruits
par les chercheurs le mode de fonctionnenert des projets assodant des chercheus et
desacteus ensituation de dédsion et enfin la posture deschercheurs ertre ingénerie et
recheche. Cesquestimsont éwlué aucoursdu programme en s’'ajustart auxdiff icultés
méthodalogiques rencotrées dans les projets « études de cas » mais auss$ en se
nourrissart de la diversté des soluions trouvées Les quatre thénes présent& ci-
desaus st le réalltat de ce processs. lls ont émergé des interactions au sein du
cdlectif perdart les trois amées de travail, aux dépas de certaires questions
identifiées al’'origine et dait la pertinese napas étéconfirméeencousd action.

Modélisation pour l'aide a la décision : la question de la formalisation
de l'interaction entre les processus décisionnels et les processus
biophysiques

La formalisation des comnaissances sur le fonctionnement des systémes biophysiques
et du contexte décisionnel est au coaur de I’ activité des chercheurs agronomes impliqués
dans des projets de recherche congus pour I'aide a la décison. Rassembler des
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connaissances sur le fonctionnement d'un systéne refprésenter de facon formalisée,
en général sous forme de modéles, est la démasEhifique habituelle de la recherche
agronomique. Elle a pour objectif de donner uneésstation partagée du probleme et
des connaissances disponibles, qu'elles soienttiitjges ou issues de la pratique. C'est
ainsi la base sur laquelle se construisent la uisol du probleme et la conception des
outils qui seront éventuellement développés. Lessggtémes sont fagonnés et pilotés par
’'hnomme, ils ont une dynamique propre, partiellemeontrélable. Si les modéles de
systemes pilotés permettent d’introduire des vlgltechniques comme variables
d’'entrée, les processus de décision ne se résymasiit ces actes techniques, méme situés
dans le temps. La formalisation d'un probléme desitin doit donc intégrer les aspects
biophysiques (« comment marche le systéme et cotmmépand-il aux interventions ? »)
et les aspects décisionnels (« comment les actédléchissent-ils a leurs interven-
tions ? »). Faut-il alors toujours intégrer cesd@spects dans un méme modeéle et
comment résoudre le probléme du couplage des ¢pes tdle modeles biophysique et
décisionnel ?

La premiére partie de cet ouvrage explore les tiomdi et les méthodes d’'une telle
formalisation de linteraction. Les approches sent effet différentes selon qu’elles
partent de modéles biophysiques sans représentatiplicite de I'action, comme le
sont en général les modéles écophysiologiquesu@lies soient construites a partir de
I'analyse de l'action. Cette analyse de I'actionfai¢ en extrayant de la diversité des
situations des invariants sur lesquels les act@appuient pour raisonner I'action. Les
auteurs proposent de distinguer quatre niveauxtestdtion entre les composantes
biophysiques et décisionnelles d'une situation,qaeis sont associés différents types
de modeles et d'outils. Cette analyse pose enfigulestion du passage du modéle a
I'outil, car un bon modele ne fait pas nécessairgmm bon outil. Elle annonce la
nécessité de s'interroger, dés I'étape de modiisatsur les usages possibles et
attendus de cet outil, question qui est plus lasgerétudiée dans la deuxieme partie.

Ouitils, usages et utilisateurs : la conception d’outils d’aide a la décision
associe des connaissances scientifiques, une connaissance de l'activité
et une anticipation du changement

Comme le soulignent les travaux menés en gestioisoeiologie ou en ergonomie
cognitive, la conception d’'un outil d'aide a la thon ne peut pas étre dissociée du
raisonnement de ses usages, par la structure fdesations, par les sorties proposées,
par les recommandations qui I'accompagnent. Biewvesat, ces usages ne font pas
I'objet d’'un travail explicite des concepteurs a@ud prise en compte est reléguée a
I'étude d'interfaces dont la réalisation est reré®yaprés la mise au point de l'outil.
Cette attention aux conditions d’'usages des ogtilde I'appropriation de ceux-ci est
pourtant justifiée par la non-utilisation ou, auenx, le détournement de nombreux
outils.

Un outil d'aide a la décision est en effet constitde trois éléments: des
connaissances scientifiques ou techniques, unegoiphie gestionnaire (un objectif
d’action) et une doctrine d’'usage (une définiti@nld facon dont l'instrument doit étre
utilisé). Une démarche de conception d’outil d’aidéa décision doit donc inclure une
analyse de l'activité des usagers et anticiper astvité modifiée par I'artefact. Cette
analyse releve d'un savoir-faire different de celagsocié aux connaissances
biotechniques. L'outil, ainsi, n'est pas une fins mais un moyen de transformer une
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situation ou une activitéLa concepion d’outils s'inscrit dans une démarche de
chargement. L'utilisation de I’ outil sera I’ occasiond’apprertissagesie méme que I’ est
la concepion de I'outil elleméme. Il faut donc faire coopérer les points de vue du
scientifique et du futur utilisateurpour concevdr un outil nouveauet son usage.Pour
les chercheurs ergagés dansune concepion d’ outils, une questionestalors de décide
comment, et & quel moment, faire intervenir les utilisateus potentiels dans ceite
conceptian. Lestravauxde ce progranme ont permis d'idertifier différentes pratiques
de cogpératimn et de mettre en éviderce deschargeners dans ladénmarchepartenariale,
en ce qui concene par exemple le rble desacteus du développenent ou I'effet d'une
nouvelle dmersion teritoriale des protemes abodés

L'articulation entre les interventions des chercheurs dans des situations
d’action et la production de connaissances génériques :
le retour vers la recherche des travaux en partenariat

Les checheurs sort sollicités par despartenairesa propos de problémesa résaidre
parce qu'ils peuvert mobiliser des cadres théoriques qui seront pertinents pour
reformuler le probléme et contribuer a le résoulre. Mais ils sontauss sollicités parce
gu’ils sont capables de montrer leur capadté a simpliquer dars la compréhersion d’'un
probéme paséet dans laésoluion de elui-ci.

Au-dela de leur mativation pour répadre a une demarde aing formulée, les
leurs concepds et de leurs résutats par la confrontation avec de nouvelles situations
particulieres. Mais ces dew attitudes sont-elles réellermernt conpatibles et, si oui,
comment Sarticule I'activité de production de connaissates opérationrelles et
contextualiséeset d’outils pour I action, aveccelle de la production de connaisances,
de méthocks et de cades théoriquesgénérax qui seont reconnus comme desréaultats
scientifiques oiginaux (et pubBiablesconmme tels)?

Une explicitation de ce qui caractélise un mode de production de connaisances
spédfique de la recherchefinaliséeet la confrontation des expériencesdes équipes
participant a I' Action trans\ersale a permis d’en analyser les atoutset les difficultés.
Contrairenent aux pratiques habituelles de la rechercheacadénique, la recherche
finalisée part de quesions poséegar la pratique, construit les quegions de recheche et
conduit les projets en cogpération avecdespartenairesnon chercheus desthataires de
ces recherches,s'implique dars la production d outils pour ces dedinataires et
sintéresse aleur usage. Leséquipesde recheche sontengagéeslansdesprocessusu,
en géréral, les partenaires souhaitent, audela d’'une résoluion de leur probléme,
acquérirure réflexivité sur leur situation et générerune dynamique qui leur fadlite la
conceptin de solutions. C'est cette attente qui explique pourquoi la rechercheest
sollicitée par des adeurs socicéconaniques. Mais I'implication de la recherche
pubique ne peut serestréndre al’ animation de telles situations d’apprentissage paur les
partenairs. Une telle adivité estjustifiée si, en retour, elle produit desconnaisances
utilisablespar d’autres dars d’autres contextes, connaisarcesqui pewert étrevalidées
parles nodeshabituelsde lascience.

Destravawx de I’ Action tranwersaleont donc porté sur les condtions d’un retour
vers la recherche, versune production de connaisancesscientifiquesgénérigques et vers
de nowelles questios posées a la scierce, de I'investissement des chercheus dans
I'intervertion ou dans des projets en partenaiat. La troisiene partie de cet ouvrage
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explore donc cette question, essentielle pourrisstuts de recherche finalisée, de la
fécondité de ce type de recherche pour la product@®connaissances et I'évolution de
la pensée scientifique. Elle précise en particuisr différentes fagons d’articuler le
temps de l'intervention et celui de la formalisatio

L'action des chercheurs dans les situations d’action collective :
mettre en récits les pratiques de la recherche finalisée

Les pratiques spécifiques de la recherche poudd’a la décision doivent étre
analysées en mobilisant les cadres théoriques seréisultats généraux obtenus en
sociologie du travail, en sciences de gestion, rgor®mie sur ce type d'activité en
situation d’intervention. Ces pratiques doivene&ussi analysées a partir des postures
et des enjeux des partenaires de la sphére ag(moleens large) et d’'une connaissance
de leurs contextes d'action. Cette analyse peutriboler, d’'une part, & aider les
chercheurs & mieux conduire leurs travaux en reafttileurs activités et, d’autre part, a
une compréhension dans des communautés scientifigjaegies de ces pratiques qui
permettront leur reconnaissance et une évaluatiaptée.

Afin d’aider a la réflexivité des chercheurs, umjpt de I'Action transversale s’est
penché sur les moyens d'analyser les processugréigssages dans une action
collective organisée dans le cadre d’'une opératmnecherche-intervention. Ce projet,
de type « capitalisation », souhaitait faire paetages expériences entre différentes
équipes impliquées dans de telles opérations, @andu travail réflexif sur I'activité
des chercheurs au cours de ces interventions dtijpeodes outils pour permettre cette
réflexivité. Les responsables de ce projet, irdiAtolade se sont eux-mémes organisés
pour conduire un travail transversal en sollicitdes équipes de recherche. Les projets
de ces équipes ont servi de support au projet omtiaussi, au moins pour trois d’entre
elles dont il est rendu compte dans I'ouvrage, fiéiééde la mise en ceuvre des outils
d’analyse développés.

L'approche retenue a consisté a travailler surikeran récits par les chercheurs de
leurs activités dans une opération de rechercleeviemtion et de développer des outils
pour que ces mises en récit soient suffisammenttstiées et homogéenes pour étre
publiables et permettre un travail comparatif. Leestion de fond que ce projet voulait
poser est celle des connaissances produites dansitaations de recherche et, plus
précisément, d'analyser les apprentissages au deufaction commune a propos d’un
probléme a résoudre. L'outil de mise en récit aiadté congu pour mettre en lumiére la
dynamique temporelle d’'une action collective etacér » les apprentissages par des
indicateurs, afin de les replacer dans le procedsiiaction collective.

Le premier chapitre de la quatrieme partie de aetage décrit ainsi I'organisation et
I'animation du travail réflexif du groupe. Il prége ensuite les résultats méthodologiques
et la réflexion conduite sur la mise en récits. thapitres qui suivent proposent trois
récits de cas qui mettent en ceuvre ces outils mbethd aussi un apercu des différents
types de situations et de conditions de product®ohercheurs engagés dans I'action.

La structure de cet ouvrage

Cet ouvrage est construit a partir des questiopsdls décrits ci-dessus, chacun
représentant une des quatre parties de I'ouvrAgsacier des modéles pour comprendre
et pour décider ; Penser les outils avec leursassag@ombiner perspectives d'action et
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enjeux de recherche ; Concevoir et pratiquer bactcollective. Chaque partie de
l'ouvrage est composée d'un premier chapitre expokss réflexions issues du travail
conduit de maniére transversale au cours du progeast de trois ou quatre chapitres
illustrant le theme.

Cet ouvrage n'est donc pas une concaténation dgtpreoutenus qui seraient
présentés de facon autonome et dont les résubats rassemblés dans un ouvrage
commun, simplement introduit et conclu par les atéurs. Les projets financés par
I'Action transversale ne sont pas présentés sedlomaniere habituelle, tracant leurs
objectifs, leur déroulement et leurs résultats. téssiltats des projets ont été publiés sur
les supports adaptés a chaque projet dans le deleadapté a leur degré de maturité. Les
rédactions demandées aux responsables de cessppojet cet ouvrage exposent la
contribution de leur projet a I'un des thémes warsaux. Leur contribution est donc
orientée par un de ces themes, selon des recomticgisddonnées par les animateurs de
ce théme. En complément, des fiches descriptivesedeprojets, courtes et hormalisées,
intitulées par le nom de code du projet, résumesnitobjectifs et les résultats de chacun
d’eux et identifient les participants, partenasesio-€conomiques et eéquipes de recherche
et, dans les références, les publications qui en issues. Ces fiches sont situées en
annexe des chapitres correspondants et donc epdens les différentes parties de cet
ouvrage. Le tableau 1 contient les titres de chalues projets soutenus par I'Action
transversale et leur nom de code.

Tableau 1.Les projets financés par I'Action transversale.

Partie Titre du projet (celui de la fiche) Code duprojet

Modélisation du transfert d’herbicides dans un ipass | Sacadeau (ch. 2)
1 versant pour la maitrise de la qualité des eaux

Utilisation de modéles pour prédire la qualité ¢ Modéles et mesures (ch.
Anticipation et pilotage de l'irrigation Anticipath (ch. 4)

Interactions entre concepteurs et utilisateursuauto | Sclérotinia (ch. 6)
d’outils pour raisonner la lutte contre le sclém@ti

Pratiques des éleveurs et recommandations des Adebal (ch. 7)
chercheurs : quels outils d’aide a la décision pour
I'alimentation des bovins allaitants ?

Produire des connaissances actionnables : le oasld’'| Gestion du paturage (ch. B)
de gestion du paturage

Un support cartographique d’aide a la décision en | Gestion de faune (ch. 9)
gestion de faune

Modélisation de connaissances dans une dynamique Secrerie (ch. 11)
recherche-intervention en production sucriere

3 Renouveler paradigme et objet de recherche sur le | Gestion du paturage
paturage par la recherche en partenariat (ch. 12)

Aide a la décision pour la régulation de I'explbda des | Saumon (ch. 13)
populations naturelles de saumon atlantiadrtio salay

Mettre en récits les pratiques de recherche dandh | Acolade (ch. 14)
collective : un cadre méthodologique
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Les trois projetSacadeau, Modéles et mesueeAnticipationse sont affrontés, tout
particuliéerement, a la question de Il'articulatiomre un modele biophysique avec un
modéle,plus ou moins formalisé, de décision ou de geslienprojetSacadealavait
pour objectif d’'aider le gestionnaire d’'un bassarsant & élaborer des conseils et a
prendre des décisions concernant les pratiquescdgsi pour améliorer la qualité des
eaux. Ce travail s’est appuyé sur la constructierscénarios qui ont testé, grace a un
modele de simulation, des chroniques temporellesdeamination de I'eau.

Le projet Modéles et mesureavait pour objectif initial d’accroitre l'intérédes
entreprises de collecte et de stockage des récptias I'utilisation de modéles de
prévision de rendement. Il est apparu aux chershewril leur fallait d'abord
comprendre le processus de gestion par lequelnkespeises de collecte assuraient la
qualité du blé fourni a leurs clients. lls ont dtespu évaluer les performances de leurs
modeéles de prévision pour mieux cerner, avec léisateurs, les intéréts et les limites
de ces modéles a des fins de planification et ldéagie de la collecte.

L'objectif du projetAnticipation était d’étudier comment enrichir des outils d'a&de
la décision en y introduisant la capacité d’antitipn que peuvent avoir les agriculteurs
sur des événements incertains. Les chercheurs rdeadwi intéressés a la prise en
compte des prévisions météorologiques de I'agecultdans le pilotage de l'irrigation
de mais irrigué dans le Sud-Ouest. lls ont coupldisod’aide a lirrigation avec des
prévisions météorologiques a court terme et ertesté I'intérét pratique.

Les projetsSclérotinig Adeba) Paturageet Gestion de faunent abordé la question
de l'usage d'outils d’aide a la décision et de lsgen compte de cet usage dans leur
développement. Pour le projgtlérotinig le contexte est celui du traitement raisonné
du sclérotinia du colza. La question traitée eieau développement d’'un ensemble
d’outils, organisé comme un systéme d’informatioile conseil. Ce projet a montré la
nécessité d’'un travail trés en amont entre conoeptet utilisateurs potentiels lors du
développement d’un tel systeme de vigilance etrtde gle décision.

Le projet Adebal s’est intéressé a I'amélioration de la démarchecdleseil en
élevage. Il s'est ainsi attaché a analyser lesgaics de changements stratégiques chez
les éleveurs, pour identifier la place du conseiigices processus et son adéquation aux
besoins des éleveurs. Ce travail s’est appuyéanalyse de l'usage d’outils d’aide a la
décision existants, comme celui de calcul de lmmadlimentaire (INRAtion) ou celui
de la conception d’'un systéme de production diinagdt(Opt'Inra).

En revenant sur trois expériences de développedientils d’aide a la gestion des
paturages dans des systemes d’élevage en Midi¢dgéa la Réunion et en Nouvelle-
Calédonie, le projgPaturageproposait de revenir, avec un recul de plusiennges dans
certaines situations, sur lI'usage pour la gestiop@urage d'outils de diagnostic sur les
prairies.

La gestion de populations animales «a risque » apgasionnent des dégats
économiques, qui créent des risques sanitairesubpaytent atteinte a la biodiversité,
pose le probléme de I'acceptabilité des modalitéstidn proposées par les groupes
sociaux concernés dont I'appréciation, voire lacpption, different. Les deux espéces
étudiées dans le proj@estion de faunsont I'Etourneau sansonnet et le Héron cendré,
deux espéces dont les colonies causent des démydslab exploitations agricoles ou
piscicoles. Pour mettre a la disposition des astdas connaissances pluridisciplinaires
pertinentes et conduire des négociations, les bbars ont proposé des cartes de risque
intégrant la potentialité d’habitat de I'espéce sidérée et la vulnérabilité économique
ou sanitaire d’'une région.
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Les projetsSucrerie Saumoret Paturageont permis d'illustrer la question du « retour
vers la recherche » de démarches d'interventiors gestionnaires des ressources
halieutiques ont mis en place des systémes deogedé I'exploitation des saumons.
Cependant, au cours des derniéres années, lesomemtg de stratégies de gestion ont été
fréquents. En outre, la dynamique des populatioki une grande variabilité de
labondance des saumons. Les chercheurs du psgemonont ainsi répondu a la
nécessité de modéliser les effets de stratégigest®n sur le long terme, en intégrant les
connaissances récentes sur le fonctionnement ¢esations soumises a une pression de
péche.

Aprés avoir conduit une analyse des processus stiogeles flux de canne entre
planteurs et industriels et leur modélisation, dasrcheurs du projeducreriese sont
investis dans la conception d’'un outil de simulatipour répondre aux questions de
coordination au sein des bassins d’approvisionnemsaeriers. Au cours de ce projet,
les chercheurs ont d’'une part suivi une démarclitedvention en adaptant leurs
propositions successives (de scénarios, de nosvsileulations...) aux réactions des
partenaires et, d'autre part, ils ont approfondi glan théorique le lien entre
coordination et incitation au sein de bassins d‘apigionnement agroalimentaires.

Les gestionnaires des ressources halieutiques antem place des systemes de
gestion de I'exploitation des saumons. Cependantoars des derniéres années, les
changements de stratégies de gestion ont été fréxquen outre, la dynamique des
populations induit une grande variabilité de I'abance des saumons. Les chercheurs
du projetSaumoront ainsi répondu & la nécessité de modélisesflets de stratégies de
gestion sur le long terme, en intégrant les cosaaises récentes sur le fonctionnement
des populations soumises a une pression de péche.

Les différents travaux de recherche qui ont con&ibu projePaturageconstituent
aussi la toile de fond d’'une évolution importanteld facon de penser la recherche sur
les prairies. C'est un changement de paradigmesfuilécrit dans le chapitreain de
montrer comment une recherche fortement contesgmlpeut permettre de poser des
guestions qui font progresser la discipline.

Les objectifs et les résultats du projtolade ont été décritssupra Nous n'y
revenons pas ici.

Les acteurs de ce programme

Les auteurs des différents chapitres de cet ouwsageles principaux acteurs de ce
programme. Les auteurs des premiers chapitresataioh des parties de livre ont joué
un réle particulierement important dans l'animatidn travail collectif avant de
s'impliquer dans la rédaction des textes introdsieit dans le processus d’édition des
chapitres qui les suivent. lIs sont ici chaleureuwsset remerciés de leur implication dans
'animation de ce programme.

De nombreux autres chercheurs ont contribué awitregalisé au cours de cette
Action transversale. Nous espérons que la listefigure en annexest exhaustive et
tenons a dire combien la collaboration de chacétéautile aux différents moments de
cette action : conception des différentes étap&papation de I'école-chercheurs et des
séminaires, analyse des projets, exposés et disnsigendant les séminaires, rédaction
de documents de travail sur les thémes transversaux

Cet ouvrage est le fruit du travail de tous et nieasns a les en remercier.
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Annexe 1. Extrait de I'appel a projets de I'Action
transversale « Aide a la décision : comment articuler
connaissances et action en agriculture, agroalimentaire
et dans I'espace rural ».

La présenttion du texte de l'appel a projets, rédigé en septambre 2001, n'est pas
indispensablepour la lecture del'ouvrage mais la comparaisondes thenmesinitialement proposés
avecceux, issus de la capitalisation cdllective, qui définissentles quatreparties & ce ivre montre
conmment lacaptalisation collective a transbrmé le prget.

Le champ des rechercles

Lafigure 1 proposeune présatation générale deI'organisation desquestions de recherchede
I'A ction trarsversale Il résute des corclusions de I'école-chercheus, et il a éé vaidé par le
groupe de travail qui s'estréun pour en faire le bilan. Le champ desrecherchesains identifié
positionne une interadion forte avec despartenairen situation opérationelle ; il s’agit d'éviter
deux éaueils: celui d'une findité lointaine d'« aide ala décision », vue comme unejustification —
qui d’ailleurs peutétre mise en avant pour la plupart des rechertiesd’un établssenert finalisé
comme l'Inra ou le Cirad — et cdui d’'une implication dansune ingénerie qui serestreirdrait a
I'application, en situation, de modeéles existans, du type recherche opérdionnelle. Ce chanp
conporte, en revanche,une dimersion de rechercheen ingénierie qui vise a concevoir les
dispasitifs, procédues et outils d'intenertion en situation de décision L’information utilisée
dans un processusde décisionrepose sur des obsenations et des données de terrain, sur des
analysesde pratiquesou sur s résutatsexpérimentaux etleur modélisation. Elle mncerne unou
plusieus acteurs.La mise en forme de cette information et sa mise en débat reposentsur des
outils divers (et souvent complémentaires au sén de véritables « boites a outils ») dont les
conditionsd’instrumentalisatia en sitation font bien partiedu champ de redherches.

Justification finale

Outils de recherche e \1éthodes pour I'activité
de modélisation

Modéles biophysi

Modéles décisionnels
\ [ Conception d'outils ]

d'aide a la décision
/

Automates

\

» Recherche
Utilisateurs opérationnelle

Figure 1. Le champ des rederches del’A ction transversale.
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