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Avant-propos

La complexité du Systéme Interface

Les forces a I'ceuvre au sein des espaces sel@getalh un moment donné dans un
état d'équilibre produisant de part et d’autre 'deghnisation spatiale ainsi constituée
des disparités et des complémentarités sur legguatie interface peut émerger, « Entre
les territoires, sur leurs confins, se multipliefdns un monde en mouvement des
interfaces de toutes natures, ou le géographetiftiela dimension spatiale, scrute les
gradients, les transgressions, les accommodemlestgvitements » (Bart, 2008). A
I'échelle locale, de nombreuses interfaces témaigdes imbrications dans I'espace de
la réalité géographique, du fait que les limitesbjets géographiques auparavant nettes
tendent a étre de plus en plus floues. Ainsi, Ecditinuité précise entre les zones
urbaines et rurales s’est progressivement constiwréune aire périurbaine, interface
riche d’échanges et de mélanges, aussi bien eesattactivités que de populations.

Les espaces d'interface sont porteurs de richedsediversité, de variété, de
complexité aussi, « Les espaces d’interface samérgéement caractérisés par une plus
grande variété que les espaces non interfacéspdcesd’interface terre-mer présente
ainsi une biodiversité supérieure a celle des &spguai sont uniquement terrestres ou
marins » (Groupe Interface, 2008). L'interface gamita la fois la rupture et I'échange,
la transaction, l'interaction, permis, facilités oégulés par son existence méme. A
I'heure de la mondialisation, de la mobilité, deddfusion, la mise en contact de
systemes spatiaux de natures différentes devieptudeen plus fréquente, tout comme
la valorisation de ces mises en contact par le bies interfaces. « De maniére générale,
l'interface régule les fonctionnements de I'espateales sociétés, c’est un régulateur
entre la cause (interaction socio-spatiale) et fiat gtransformation spatiale) qui
parvient a concilier des échanges et des fonctioenés apparemment contradictoires »
(Lampin, 2009). L'interface facilite ou bloque (ftion de régulation), protége, en vue
par exemple, de maintenir des privileges (protecisme).
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Mais, au-dela des fonctions d'échange et de régnjabien connues des interfaces
nous supposons que ces derniers produisent quelipse de supplémentaire, de I'ordre
de la valeur ajoutée. Au sens de la géographiesiglas l'interface est un objet
géographique localisé qui s'inscrit sur une disioonte, et qui assure une fonction de
mise en relation de différents systémes socioapafiacteurs, habitants). Mais, ne serait-
ce que par son action sur les flux et leur orgéinisal’interface mérite d'étre considérée
comme un systéme socio-spatial en soi, qui esérdift de la simple addition des
éléments en interaction (principe d’émergencey’dyit d'un phénoméne qui n'est pas
anodin, c'est un appareillage nouveau, un opéraieuveau. Le parti pris des auteurs est
de considérer les interfaces comme des espacaeBpmEs; stratégiques, qui concentrent
en leur sein des effets, des particularités qusqragent inapercues avec une approche
territoriale classique.

Nous proposons de faire face a l'interface commetéi la fois le produit, et lui-
méme producteur d’'un espace. Les auteurs proposentlé d'entrée, de lecture de
I'espace géographique a la lumiére de cette noiomrivilégiant le caractére innovant
de I'interface qui doit étre considérée, ici, comameévénement spatial, relevant aussi
bien de l'euclidien que du non euclidien. Ainsinterface est au coeur de chaque
contribution présente dans cet ouvrage, dont latimm est éminemment heuristique,
car ce concept bien qu'important en géographie edeenméconnu.

Aborder les territoires a I'aide d’'une focale céetisur l'interface permet de mieux
comprendre leurs mécanismes, de les hiérarchisantiadper les problémes, voire
parfois de découvrir des interfaces cachées, cellefonctionnent sans faire de bruit,
ou bien encore celles qui sont a promouvoir eindoreer. L'interface introduirait non
seulement de la valeur ajoutée dans la compréhensi® espaces, mais ferait parfois
méme émerger des problématiques jusque-la cackéles (e principe de l'inférence)
comme le démontre trés clairement la contributien@brinne Lampin ou la vision
d’'attaque sous l'angle de linterface des frontscoatact entre I'habitat et la forét
permet de révéler les espaces les plus a risquiesreas d’incendie, et d'orienter ainsi
fortement le choix de lieux a privilégier pour langeillance des foyers d'éclosion. De
nouvelles configurations d’acteurs apparaisseneégant, ainsi, cette interface habitat-
forét réunit des personnes qui auparavant traiaiiade maniére séparée (urbanistes,
secouristes, forestiers, élus). Dés lors, en neatidaménagement les interfaces
contribuent a identifier les points clés sur ledlgsel’action doit porter en priorité
(économies de temps et de moyens).

La notion d'interface dans ses dimensions spatiaestemporelles, permet
également de mieux cerner les évolutions et lesraiotes qu’elles imposent encore
dans la gestion du territoire. Entre Beaucaire @t3con, l'interface était inexistante
entre les deux Cités, ce n'est que tout récemment des logiques de gestion du
territoire et plus particulierement de gestion dgue « inondation » que les acteurs ont
considéré cet espace comme une interface, et nsrcpimme deux rives séparées (Paul
Allard). En effet, I'absence d'interface adminisiva qui a abouti a une séparation
stricte entre des logiques territoriales de padtattres du Rhéne, en aval de Valence, a
longtemps été un obstacle & I'établissement deédasidés nécessaires pour gérer le
fleuve. L'eau ignore les frontieres administrativees modéles de gestion proposés
dans le Plan Rhéne s’efforcent depuis peu de déplessdécoupages administratifs en
privilégiant les lois de I'hydraulique. Les integlhdances nécessaires pour gérer les
inondations et les pollutions du fleuve ne s’accademt pas des découpages
administratifs. Il a donc fallu « inventer » deteifiaces administratives qui permettent
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de gérer les deux rives du fleuve qui appartiendedés départements et des régions
différentes. Ainsi le SymadrémOrganisme chargé de gérer les digues de Beaukaire
la mer, a-t-il vu changer en 10 ans le périmétresaie action, passant de la simple
protection de la commune d’Arles sur la rive gaudheRhéne a la protection des deux
rives de Beaucaire a la mer. Les frontieres inlgsiltu passé seraient, ainsi, parfois
plus redoutables a franchir que les obstacles elatur

Cet ouvrage fait suite a un article publié en sapte 2008 par le Groupe Interfaces
dans la revuéEspace géographiqdeLes réflexions menées par ce groupe ont abouti &
une grille de lecture des interfaces qui part deidentification (origine du différentiel sur
lequel elle émerge : de nature physique, sociodgraue, politique, institutionnelle,
administrative, ou culturelle), en précise les fams (échange, régulation, mais aussi
transfert) avant de décrire les différents mécamssinternes a l'interface (attracteur,
sélecteur, adaptateur, et commutateur). En effetinterfaces attirent des flux (attracteur)
préalablement sélectionnés (fonction sélecteuggdeaptés, afin d'assurer le passage d'un
systéeme a un autre, ceci garantissant une meil@mmeectivité au niveau de l'interface
(commutateur). Bien entendu, suivant le degré denitéiou de complexité de l'interface
analysée tout ou partie de ces mécanismes estisgoliies interfaces sont a I'origine
d'effets territoriaux de différentes natures (depla concentration des flux a la
concurrence, en passant par la coopération, Vaidagtation ou le développement des
espaces sur lequel elles s'inscrivent). Ces effats concourir au maintien de l'interface,
voire a son intensification (accroissement desédifices de part et d'autre de la
discontinuité dans un contexte de concurrence)awontraire, a son affaiblissement da
a une réduction de ces mémes différences danstuagos cette fois de coopération.

Ainsi, une interface ne peut étre uniqguement saifd@s son fonctionnement
instantané, immédiat, elle s'inscrit dans une temlfié. Sa création est datée ; le rdle, le
fonctionnement, I'efficience peuvent évoluer damgeimps selon des modalités variables.
En outre, des interfaces qui ont joué un grandpétde passé peuvent avoir disparu dans
le sens ou elles ont particulierement rempli Iéle et contribué au lissage des disparités
sur lesquelles elles reposaient (Renard, 1997).iktagface contient une part d’héritage
liée a ses conditions d’émergence et a son évolufies traces relictuelles, qui peuvent
étre matérielles ou immatérielles, sont un factBexplication du fonctionnement actuel
(Baudelleet al., 2004 ; Buléon, 2002 ; Trochet al., 2005). Les interfaces peuvent de
plus évoluer sur certains aspects (flux d'échargemomiques), et étre plus lentes sur
d’'autres (impact sur la vie quotidienne des indig)d Enfin, une interface peut changer de
nature dans le temps. Les interfaces disparues pmtguses d'informations sur les
caractéristiques actuelles du territoire, et déagedoivent étre intégrées dans I'analyse
territoriale. L'efficience elle-méme varie dangdenps jusqu’a éventuellement disparaitre,
soit que la discontinuité ne soit plus, soit queuttes interfaces plus performantes l'aient
supplantée. L’hypothése de l'existence d'un cycte Wie d'une interface peut étre
avancée. Les temps du cycle seraient alors lesrgsiv genése, montée en puissance,
optimum, résilience ou déclin pouvant aller jusgla@aisparition. Il existe une certaine
irréversibilité des interfaces, dans le sens asettpondent & un besoin (franchir la rive,
se rendre le plus rapidement dans tel lieu), anéme temps crée ce besoin (personne
n'envisage de revenir a la situation antérieufmteiface).

! Syndicat mixte interrégional d’'aménagement desesglu delta du Rhone et de la mer.
2 Groupe Interfaces., 2008. L'Interface : contribntia l'analyse de l'espace géographiquéEspace
géographiquen®3, Tome 37, 193 : 207.
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Enfin, suivant que les interfaces mettent en m@taties espaces appartenant au
méme niveau d’organisation, ou, au contraire, p&ene |'articulation de niveaux
d'organisation différents, nous les qualifions tBifiace de type horizontal ou bien
vertical, étant entendu qu'au fil du temps ellesuygmt changer de nature
(essentiellement de I'horizontal vers le verticar dans I'autre sens cela préfigure la
disparition de I'interface).

Cette notion d'interface est ici mise en perspectivia lumiére de la plus célébre
d’entre elles : l'interface nature-culture. En &ffes exemples d’interfaces développés
ici peuvent étre dérivés de ce modéle général présmar Jean-Paul Ferrier dans sa
contribution intitulée « L’émergence de nouvellemaeptions de linterface nature-
culture ». Prendre le parti de I'interface natunditoe, c’est nécessairement prendre en
compte les espaces en mutation, car, comme [l&mteur « Il est précieux de pouvoir
inscrire le déroulement de nos vies dans une histhi cosmos et de la vie, et d’entrer
dans une meilleure compréhension de nos craintaseles sur I'état des lieux
(écologie), sur les conflits (les origines de lalence), sur les villes et les campagnes et
leurs immenses transformations (la significationadelle puis leur transformation) ».

La contribution de Jean-Paul Ferrier, en s’appuyantles travaux de Lupasco
(1947) et de Cosinschi-Meunier (2003), expose umendlisation des interfaces.
L'interface serait de l'ordre du post-euclidien, énénement (spatial) au sens du
Groupe EPEES (2000). Un espace post-euclidien ieqgdanensions qui contient des
structures spatiales, des fonctions, du tempsy etuti-niveau (figure 1).

culture

Hiérarchie

:A Multiniveaux

Ordre = nature

Ordre | Hiérarchie / Organisation

Figure 1. Les quatre dimensions d'une interface (adapté des travaux
de Cosinschi-Meunier, 2008).

L'interface serait ainsi de I'ordre, au sens dggereléve de la loi scientifique voire
naturelle, multipliée par de la hiérarchie, au sdesvaleur que I'on attribue a un
élément qui compte plus que d’autres espaces dielée valeur ajoutée) :

Interface = Ordre * Hiérarchie

Autrement dit, parce qu'il y a de la nature et decllture dans les interfaces
exposeées ici, il y a donc corrélativement de I'erdte la hiérarchie et de I'organisation.
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La déclinaison de cette interface nature-culture aux contributions présentes dans
I’ ouvrage donne les résultats suivants : pour I’interface habitat-forét ce qui reléve de la
nature, ¢’ est bien entendu la foré&, et de la culture, le désir de la Société de vivre au plus
prés de lanature. Lamer et sesressources (nature) et les communautés de pécheurs qui en
vivent (culture). Appliquée au pont qui relie Beaucaire a Tarascon, le Rhéne est la part de
nature, tandis que la culture c'est la volonté de franchir malgré tout cet obstacle aux
relaions par la construction d’un pont reliant les deux cités. Des similitudes se retrouvent
au niveau des interfaces propres aux poles d échanges intermodaux et aux réseaux ferrés,
la nature étant I’ espace géographique matériaisé par des terres a traverser, et la culture
représentée, par la encore, le désir de mobilité des individus. Tandis que la mise en
tourisme de hauts lieux (nature) accueille des congressistes du monde entier (culture).
Enfin, parce que nos corps participent de la nature, ils vieillissent et/ou tombent malades,
notre culture nous incitant alorsay remédier...

A la jonction de ces éiémerts de nature et de culture surgisset les interfaces
associéed.’int erface habitat-forét estissued’un double processusle retour ala nature
(parcelkes agricaes délaissée reconquisesar la forét) ou de passge vers la culture
(pressionanthropique forte sur desegacesconwités) La fonction d'échangeentrela
natre etla culture estala fois positive (le plaisir d’habitera proximité ou au contact de
la natue), mais égalenert négative (cete proximité peutinduire desdépartsde feu),
tands quela fonction de régulation apparait dars I'obligaion de délroussailer dansun
rayonde 50 m autourd'une habitation. Les effets teritoriaux induits par cette interface
relevent de la concurrene (ente le végéda et I'habitat, mais égdement de la
« coopéation » avecle plaisir que les habitantsenretrent etl’entretien des foréts).Les
interfaces qui suivent reposentquant a elles sur une infrastrucure qui va strucurer
I'espace support par I'intermédiaired’un pont, d'un résea de voiesferréss, elles vont
favorise l'intercomexon, les échanges, la mohilité, voire I'intermodalité (pbles
d’échanges intemodaw) ou bien le partagede connaissanceslorsqu'il s’agit d'un
Cente de conges interndional. Les effets territoriaux induits par cesinterfaces sont
trésdisaiminants ente leslieux connectéset lesautes,la concurencel’ enportant sur
la coopéation. Lesinterfaces saritairesvont quanta ellespernettrel’accésa dessoins
plus rapdes (sars listes d’attente), plus proches(de I'autre c6té de la frontiére, plus
s(rs (de railleurequalté), moins ders (entistes enHongie) ou innovants (tratements
anicancéeux) qui nesort pas disponiblesdars le lieu d’origine despatientset qui vont
les condure a rechache des agencesde voyages médicalesde type Bridge Health
Intemational afin d'organiser leur s§our touristique, et allier ainsi détente et sans. La
dimenrsion éthiqueapparat aveccesinterfaces,dansle sensou, 'accésa dessans pour
tousestainsi favoiisé, despersanesvont pouvoir étresoignéesen dehorsde leur pays.
Néannoins, la fonction sékctive est paticulierement présente puisque sauls les
individus pouvart financierenentsele permetre vont y avadr aces,sars compter que
parfois pour répordre a la demandesanscessecroissantedes filieresinterlopesvont se
développe (trafic dorganes en Inde).

Mesurer 'interfacité

Examinons a présent plus en détail chacune des interfaces présentées, en plaguant les
éléments de la grille de lecture préaablement définie. La grille de lecture recense 27
caractéristiques propres aune interface.  Nous avons donc comptabiliséle nombre de fois
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Tableau 1.La mesure de l'interfacité.

cutwre | forét | Beaueaire | mer | cchanges lerés. Congrés Interfaces sanitaires el e
Type 1 Type 2 Type 3

Grille de lecture [1] [2] [3] | 4 [ (2|8 [4 |[]|[6]|[F (@] [o |[A01|[21]| [12] |[[13]
Identification - Origine différentiel
Physique 9 0,39
Socio-économique 12 0,52
Politique 14 0,61
Institutionnel 13 0,57
Administratif 14 0,61
Culturel 4 0,17
Nature de l'interface
Horizontal 11 0,48
Vertical 6 0,26
Les 2 6 0,26
Fonction
Echange 13 0,57
Régulation 11 0,48
Transfert 6 0,26
Mécanismes-Processeurs
Composants techniques 13 0,57
Composants socio-économiques 11 0,48
Attracteur 14 0,61




Nature - Habitat— Pontl Terre- : Poles RéSE::lUX Congrés Ty e SEore a/_N
culture forét Beaucaire mer échanges ferrés = =
Type 1 Type 2 Type 3

Grille de lecture [1] [2] [3] | [4] [1] | [2] | [3] [4] [5] | [6] | [7] | [8] [9] [10] {[11]| [12] |[13]
Sélecteur 14 0,61
Adaptateur 15 0,65
Commutateur 22 0,96
Effets Territoriaux
Concentration 9 0,39
Concurrence 8 0,35
Coopération 11 0,48
Adaptation 11 0,48
Innovation 8 0,35
Développement 21 0,91
Dynamique des Interfaces
Maintien 5 0,22
I?ﬁg?g:)on des différences 16 0,70
A(;:ucg?ﬁ;ement des différences Py 0,09
Score =a 16 13 15 15 18 9 14 1 | 8 14 12 (10 | 10 11 12 (12 (12|15 15 14 | 14 12 18
a/N = 0,59 0,48 0,56 0,56 0,67 0,33 0,52 0,41]0,30 0,52 |0,44|0,37|0,37| 0,41 |0,44|0,44|0,44|0,56| 0,56 |0,52|0,52| 0,44 |0,67

NB : les numéros entre crochets correspondent digxahts types d'interfaces présentés dans lefibations des auteurs
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gu'une interface possédait une de ces caract@esticce qui lui donne un « score » que
nous avons simplement divisé par le nombre totabefe caractéristiques. Le résultat
représente en quelque sorte le « degré d'integfadite I'interface considérée (tableau 1).

La figure 2 exprime le degré « d'interfacité » diférentes interfaces présentées
dans cet ouvrage. Trois niveaux d'interfaces stentifiés.

Le premier niveau (de 0,30 a 0,41) regroupe degfades qui exercent plus une
fonction de continuité, entre par exemple le qeartle la gare et l'infrastructure
ferroviaire en elle-méme, le réseau ferré avealdses modes de transport, le réseau
ferré qui permet la connexion avec d'autres tdarat (Giovanni Fusco), ou bien, la
gestion d’un risque sanitaire commun entre la Si@vét la Vénétie face au TBE virus,
l'interconnexion de réseaux déja présents (résemtionaux de cancer), voire des
protocoles communs de recherches face au SRASeogripppe aviaire (Sandra Perez).

Avec le deuxieme niveau (de 0,44 a 0,52) les iated$ sont déja plus significatives.
Elles peuvent prendre des formes diverses depulgria qui met en contact des
systemes de nature différente (habitat-forét), if@er Lampin), (terre-mer), (Isabelle
Mor), en passant par les centres de réunions ebmigres internationaux qui réunissent
en un méme lieu des personnes, venues du moneée @lvie Christofle).

Des interfaces particulierement puissantes formendernier niveau (de 0,56 a
0,67), telles que des agences de voyage spéciqldaies le tourisme sanitaire, des
camps de réfugiés qui permettent I'accés aux saites population déplacée (Sandra
Pérez), le Pont qui relie Beaucaire a Tarasconl (®Riard). Dans ce troisieme niveau
s’inscrivent également linterface nature-culture ison du contraste ainsi porté a
notre regard, ainsi que les péles d’échanges iat@aox (Laurent Chapelon) qui se
caractérisent par le degré d'interfacité le plusvél (0,67), partagé avec linterface
sanitaire de type « crise ».

Score a/N
0,8 1
0,7 4
0,6 -
0,5 1
0,4 1
0,31
0,2 A
0,1 1

0 VINI
RN
&

T T
§
D

T T
5
o 9

Les différents types d'interface

Figure 2. Le degré d'interfacité.

Précisons toutefois que le degré d'interfacitédedissocier de I'efficacité. En effet,
une interface peut posséder un degré d'interfaf@ible, mais étre trés efficace.
Inversement, le degré d’interfacité peut étre élevas la volonté politique de filtrage a
travers la fonction de sélecteur peut amoindris tiértement les échanges (Espace
Schengen avec la régulation des visas d'entréeffitience peut se mesurer de
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maniére quantitative en termes de flux, mais, égafet de maniere qualitative, lorsque
le fonctionnement d’'une administration est congidéomme trop lent (inefficacité
percue, vécue). Cette efficacité dépend égalemented des acteurs, ainsi, un
contrebandier a tout intérét & ce que la discoitéinperdure, tandis que pour un
travailleur frontalier, l'interface est essentielle

La figure 3 rend compte des éléments de la grillergviennent le plus souvent
parmi les exemples présentés : des interfaces tigenassentiellement horizontale,
reposant sur un différentiel le plus fréigquemmenndrire socio-économique, ou tous
les processeurs sont observables (attracteur/sétéadaptateur/commutateur), et ou,
les fonctions d’échange, puis dans une moindre raesurégulation, sont mobilisées.

Score a/N

11
0,9 1
0,8 1
0,7 1
0,6 1
0,5 1
0,4
0,31
0,2 1
0,1 1

Figure 3. Occurrences des éléments de la grille dans les intefagssntes dans I'ouvrage.

Les perspectives de recherche

Nous souhaitons nous interroger a l'avenir sur titatation entre les
fonctionnements multi-niveaux des territoires et ileterfaces. Par fonctionnement de
type multi-niveaux, nous entendons l'interactiotremifférents niveaux d’'organisation
au sein d'un méme territoire (Larcenaakt 1995). Il peut s’'agir de différentes échelles
spatiales, de différents niveaux institutionnelsdtacteurs, de niveaux de temporalités,
mais également d'intégration socio-économique (Arateal., 2005), sans oublier des
logiques spatiales différentes (aréolaires et ulkttires). Les logiques appartenant a
différents niveaux entrent en contact par des éMsnearticuliers ou des portions
réduites d’espace : des zones d’échange, des jptamsrage des différentes hiérarchies
spatiales. Ce sont ces éléments, qui assurenicli@tion entre niveaux, que nous
appelons « interfaces multi-niveaux ». Ainsi, |&@édents niveaux ont toujours besoin
d’interfaces pour entrer en interaction. A l'inverdes interfaces ne se développent pas
toujours entre différents niveaux (interfaces déuma horizontale). Mais, lors du
passage d'un niveau hiérarchiqgue a un autre (quareexemple différentes mailles
territoriales), observons-nous ou non des défoonatides fonctions de I'interface ?
Comment les niveaux sont liés, voire reliés les aos autres ? Quels sont leurs
chevauchements, imbrications, superpositions ? @selle niveau d'analyse le plus
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pertinent pour une interface donnée, sachant quhtegace peut en cacher une autre a
une échelle inférieure ? Est-ce qu'une interfaceples performante a un niveau plutét
gu'a un autre ? L'objectif étant d'observer la d&ig®, ou, au contraire, I'invariance
scalaire des fonctions de l'interface.

Dans la contribution sur les réseaux ferrés des deieras, Giovanni Fusco montre
comment les réseaux de transports (et les réseatovifaires en particulier) articulent
en leur sein quatre types d'interface. Le premalrinterface entre territoires. Les
réseaux ferrés dans leur ensemble possédent uogofod’interface entre différentes
composantes territoriales. En ce qui concerne despdes deux rivieras, linterface
ferroviaire permet de le recoudre, sans pour adtamtogénéiser et faire disparaitre
ses discontinuités, car une partie du fonctionneértemitorial est précisément liée a
I'exploitation des différentiels territoriaux autodes discontinuités. Le second type est
l'interface intraréticulaire. Les discontinuitéssderritoires en provoquent d’autres sur
les réseaux (technologies différentes employégmdeet d’'autre d’'une frontiere, ou de
la limite de compétence d'un opérateur). Le formimment territorial ne profite
nullement de la présence de ces discontinuitésutaiies. Certaines gares de l'aire
d’étude, et notamment les gares internationalest amsi devenues des interfaces
intraréticulaires (plus ou moins performantes) paurmonter ces discontinuités
techniques. Le troisieme type est l'interface wrticulaire. Les points clés du réseau
ferré doivent, en effet, assurer les interconnexiamec d’autres types de réseaux de
transport pour permettre l'intermodalité dans lealoes de déplacement. L'absence de
ces interfaces réduit la performance de I'enseméteréseaux de transport. Finalement,
il s'avere nécessaire d’'assurer une interface digispace réticulaire des réseaux et
celui surfacique des espaces urbains desservis &ague ville, la gare et le quartier
de la gare constituent une synapse dissymétrigiie Enréseau ferroviaire et I'espace
urbain (interface réseau-territoire) : d’'un cotéus avons un élément ponctuel, porte
d’entrée du réseau de transport, de l'autre, naamsaun élément surfacique, aux
limites floues, plus ou moins bien intégré dansekte de I'espace urbain, et capable de
démultiplier I'efficacité de I'interface ferroviadrpar la présence d’activités liées a la
gare. L’'auteur montre que les quatre types d'iatafdoivent étre pris en compte en
méme temps dans I'analyse du « Systéme Interfagén»>de parvenir a une meilleure
compréhension du fonctionnement territorial et déber sur des indications
opérationnelles pour sa gestion (par exemple,vater sur les fonctions défaillantes
pour rééquilibrer le fonctionnement du Systemerfate).

En se focalisant désormais sur les interfaces miviaux, les objectifs du groupe
sont multiples :

— élucider le lien entre les temporalités de l'inded et les temporalités des espaces
interfaceés ;

— mettre en évidence les synergies et/ou contrad&ifentre stratégies d'acteurs) que
l'interface permet d’articuler, voire de réguler ;

— évaluer le réle de l'interface au fonctionnementcaque niveau, et parallélement,
comprendre I'apport de chaque niveau dans le fomaément du « Systéme Interface ».

Les recherches sur les interfaces multi-niveaux qmqu'a présent été
principalement développées dans le domaine despais (Chapelon, 1997), méme si
elles n'ont pas été formalisées en tant que tdllefacon plus générale, notre projet sur
les interfaces multi-niveaux vise a contribuer adbats sur les relations local-global
(Ménérault, 1997), en précisant les éléments dautéon entre les niveaux et leur
fonctionnement.
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