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Préambule

Apres le chikungunia, la canicule et 1’alerte aux pc?, a I’heure ou nous
écrivons ces lignes, grippe dite «aviaire», grippe dite «porcine» et grippe
HIN1 pourraient se combiner, faisant craindre 1’application d’un vaste
plan de fermeture des lieux de travail publics sur plusieurs mois. Ainsi,
loin d’étre datées, les expériences vécues a I’occasion de la « crise de
I’EsB» par les experts, les acteurs administratifs, les professionnels, les
organisations de la société civile et le public ne cessent aujourd’hui d’étre
rappelées, commentées et retravaillées, au cours de cas de gestion de crise
tendant a devenir de plus en plus nombreux. C’est au point que la «vache
folle» fournit désormais une puissante métaphore a de nombreux dis-
cours pour condenser la vision prémonitoire d’Ulrich Beck (2001) d’une
«société du risque», faisant de la crise de 1’EsB pour les risques alimen-
taires ce que I’accident de Tchernobyl a pu étre pour les risques industriels
majeurs. Pourtant, I’impact de ce dossier précurseur reste selon nous sous-
analysé par les sciences humaines et sociales, a la fois dans la perspective
d’une analyse portée dans la durée — et pas seulement sur les temps forts
des crises — et dans la visée de mieux comprendre les liens inédits tracés
entre expertise, action publique et recherche. Cet ouvrage propose une
lecture sociologique des transformations de 1’expertise scientifique qui ont
accompagné la crise de la «vache folle». Il vise a donner la possibilité au
lecteur d’entrer dans la complexité des questions posées par les évolutions
contemporaines du recours a la science pour la gestion des risques. Le tra-
vail d’étude empirique des pratiques de I’expertise et I’analyse proposée
ici ne vont cependant pas au-dela du début des années 2000.

Les divers dossiers sanitaires, affaires et controverses (portant sur
I’amiante, les boues d’épuration, la téléphonie mobile, les nanotechno-
logies...) montrent combien 1’organisation de I’expertise devient un enjeu

2. Ces lubrifiants mécaniques ont été mis en cause en Chine au cours de I’année 2009 dans
I’empoisonnement massif de nourrissons par des préparations a base de lait.
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clé pour les acteurs, notamment politiques. Ainsi, tandis que nombre de
travaux sociologiques s’attachent & montrer les effets des controverses
socio-techniques et de la participation du citoyen profane, les pouvoirs
publics tentent d’établir le sérieux de la prise en charge des enjeux de
santé publique et de recréer les conditions d’une confiance dans les
institutions en misant plutot sur les effets d’autorité et de vérité liés au
recours a la science. Les nouveaux dispositifs d’expertise nationaux et
européens, s’ils s’affichent désormais comme des collectifs transparents
et indépendants, restent justifiés avant tout par leur excellence scienti-
fique. Dans ce cadre, on ne peut que constater le décalage entre d’une
part, une multiplication de travaux en sciences sociales sur I’ouverture
des processus d’évaluation technologique, conduisant a la prégnance
actuelle d’un «mythe participatif», et d’autre part, la tendance des pou-
voirs publics a réaffirmer le recours aux scientifiques comme caution
et justification de I’action publique. Au final, abonder dans le sens d’un
«impératif délibératif» ne rend guére compte que d’une dimension
limitée et spécifique de la réalité de I’expérimentation institutionnelle
en mati¢re d’évaluation des risques, et néglige totalement la question de
savoir ce qu’étre expert veut dire. La mise en évidence de la 1égitimité et
de I’efficacité de I’apport des non-experts aux prises de décision sur des
questions techniques — que nous ne contestons nullement — ne permet
pas, par construction, de cerner le renouvellement qui se joue autour des
dispositifs d’expertise. Nous avons ainsi fait le choix ici de considérer
des configurations d’expertise « classiques» dans une situation qui n’est
pourtant pas « habituelle» dans la mesure ou elle est marquée par I’émer-
gence et le développement d’une référence a la précaution — encore rare
au milieu des années 1990. Sans dénier un seul instant la nécessité et
I’intérét de la participation, nous estimons qu’il est tout aussi important
d’explorer la fagon dont les chercheurs-experts eux-mémes construisent
le sens de leurs activités et contribuent, hors des arénes classiques du
droit, a la cristallisation de nouveaux référentiels d’action publique dans
le cadre d’une démocratie technique. Ce faisant, il s’agit cependant aussi
de sortir d’un cycle qui pourrait se profiler et se répéter sans fin, ou
I’appel a la participation ne se substituerait au monopole des experts que
pour céder la place a son tour a un regain technocratique ancré dans la
critique du «tout participatif.

Nous avons donc choisi ici de nous intéresser a la question du
renouvellement des formes et du sens des mobilisations de 1’expertise
scientifique dans une société du risque, dans I’idée que le cas de I’expertise
scientifique sur les EssT et les prions constituait un précédent fondateur



PREAMBULE 13

de ce qui joue toujours aujourd’hui dans notre société. En effet, sans
nous faire les hérauts de I’avénement d’une véritable démocratie sani-
taire, nous défendons néanmoins I’hypothese que cette crise a eu un effet
particulier. Elle s’est accompagnée de la structuration inédite d’une réfé-
rence a la précaution en politique, en lien avec une professionnalisation
des activités d’expertise’®. Elle témoigne par ailleurs de la constitution
d’une certaine conscience réflexive des experts eux-mémes vis-a-vis
de la fonction politique de leur travail collectif. La place occupée par
le domaine des maladies a prions dans les transformations des relations
entre science et décision publique invite donc moins, selon nous, a voir
dans la «vache folle» une modification contingente et passagere de
I’action publique, qu'une puissante « machine» a questionner les moda-
lités et le sens d’une transformation profonde et durable des fagons de
gouverner les risques sanitaires.

3. Au niveau européen est mis en place, en 1997, un Comité scientifique directeur, accom-
pagné de comités spécialisés. Il remplace le Comité vétérinaire permanent et le Comité
scientifique vétérinaire, stigmatisés pour leur partage des rdles trop flou entre défense des
intéréts nationaux et évaluation des risques. Est aussi créée une Agence européenne de
I’alimentation, dont on ne peut manquer de rapprocher le livre blanc (Communauté euro-
péenne, 2001) des principes organisant I’expertise a I’ Agence frangaise de sécurité sanitaire
et alimentaire (AFSSA).






Introduction

Observer les transformations de I’expertise autour des maladies a prions
s’inscrit dans la filiation d’une réflexion portant sur la place des cher-
cheurs dans la société, et plus largement sur le role de la science en
démocratie. C’est pourquoi nous avons choisi de commencer ce chapitre
introductif par un bref rappel de divers travaux voués a ’analyse des
enjeux de I’expertise. Il s’agit par la d’esquisser la manicre dont se sont
constituées une réflexion et une problématique autour des enjeux de la
«démocratie technique », a la croisée entre courants philosophiques et
mouvements sociaux, évolutions des approches sociologiques et irrup-
tion d’événements marquant durablement 1’actualité.

Quelle place pour I’expertise scientifique
dans une démocratie technique ?

Avant de donner quelques reperes dans cette structuration d’une probléma-
tique de I’expertise, nous souhaitons revenir brievement sur I’épanouissement
récent de travaux et de réflexions qui nous paraissent abonder dans le sens
d’un tournant participatif, afin d’expliciter notre position a cet égard.

Sortir du « mythe participatif »

On assiste aujourd’hui a une floraison de nouvelles pratiques déli-
bératives dans le domaine des enjeux scientifiques et techniques®, en
France comme dans d’autres pays du Nord (et bien souvent, aprés eux),

4. Pour un bilan de ces initiatives, voir Daniel Boy (1999) ainsi que Jean-Yves Le Déaut (2001)
et, sur la participation du public aux projets d’infrastructure, voir Bruno Latour (1998).
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au point que certains chercheurs pointent I’instauration d’un véritable
«impératif délibératif» (Blondiaux & Sintomer, 2002). Ces pratiques
instaurent une salutaire rupture avec la tradition frangaise de monopo-
lisation de la décision par les ¢lus aidés de leurs techniciens (Duclos,
1989). Les dispositifs de consultation ou de participation permettent de
proposer des définitions alternatives des problémes en jeu et d’articuler
de nouvelles solutions de gestion. L’efficacité¢ de ce régime de défi-
nition de ’action publique renvoie notamment a sa capacité a rendre
discutables des choix et des décisions avant qu’ils ne s’accompagnent
d’irréversibilités. Si les dispositifs participatifs posent certes la question
de leur possible manipulation®, ils peuvent permettre de faire participer
les profanes en amont du processus décisionnel, dés la définition des
options techniques envisageables (Barthe, 2000, 2002).

C’est pour rendre compte de cet ensemble d’expérimentations en
matiere procédurale ainsi que du développement, sur un mode beau-
coup plus informel et spontané, de vastes controverses publiques pesant
parfois tres lourd sur le devenir des innovations, que Michel Callon,
Pierre Lascoumes & Yannick Barthe (2001) ont développé, dans leur
ouvrage Agir dans un monde incertain, un modele de « démocratie dia-
logique ». Alliant nouvelle sociologie des sciences et science politique,
études de cas empiriques et théorie de 1’action publique, ce modele en
est un a la fois au sens descriptif et au sens normatif, dans la mesure
ou il désigne un avénement démocratique souhaitable du point de vue
politique. La démocratie dialogique vise en effet a rompre avec les
deux « grands partages» que constituent la représentation des faits par
les scientifiques et la représentation des valeurs par les élus politiques
(Latour, 1991, 1999a), et a donner une nouvelle capacité d’expression
et de choix aux profanes contre les experts, aux citoyens contre leurs
représentants ¢élus. 11 semble cependant que la référence a cet ouvrage
— devenue omniprésente dans nombre de textes en sciences sociales,
et méme ailleurs — ait pu contribuer a asseoir 1’idée de la réalité et de
I’extension d’un «tournant participatif», quand bien méme la réflexion
de portée globale qu’il propose s’ancre dans des terrains d’observation
bien particuliers, liés notamment a la recherche médicale. Le succes du
vocabulaire de la gouvernance au sein de la communauté de recherche

5. Sur les risques de manipulation liés a I’instrumentalisation de la consultation, voir notam-
ment les nombreuses critiques de la Conférence des citoyens sur les ogm : Marris & Joly
(1999), qui analyse la persistance du schéma traditionnel séparant experts et profanes, ainsi
que Joly ez al. (2000), Levidow (1999) ou encore Boy (2000).
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elle-méme, quels que soient les objets et domaines d’action concernés,
nous parait symptomatique d’une tentation pour les chercheurs de se
faire les relais d’une nouvelle injonction participative ou délibérative
pesant sur I’action publique.

Si cet ensemble d’expérimentations et de théorisations vise a
réaffirmer un espace proprement politique d’expression et de choix,
elles posent donc question quant a la prégnance d’un certain « mythe
participatif» qu’elles fondent (Borraz, Gilbert & Joly, 2005). De plus,
la focalisation sur le tournant participatif ne permet pas de comprendre
la place spécifique que peut tenir le recours a ’expertise scienti-
fique et technique face aux manifestations des risques collectifs dans
les sociétés contemporaines. Les crises et les situations d’urgence
témoignent d’un besoin crucial de diagnostic et de dispositifs de ges-
tion qui prennent précisément acte a la fois du besoin de 1’expression
d’une parole d’autorité et de I’incertitude des savoirs et des limites des
techniques. En effet, I’impératif de sécurité tend a prendre le pas sur
toute autre considération, participation citoyenne comprise, dés lors
qu’il s’agit de prévenir, d’empécher ou de réduire des probabilités de
manifestation morbide chez les hommes, et plus encore lorsqu’il s’agit
d’une question de «vie ou de mort» (Hinchliffe, 2009). En témoigne
encore tout récemment le colt des mesures actuellement envisagées et
annoncées de lutte contre I’extension de la grippe A HIN1 (fermeture
des lieux de travail, isolement des personnes a leur domicile pendant
plusieurs mois).

En dega des plans de gestion de crise, dans le recours a 1’évaluation
scientifique et technique des risques se jouent a la fois une volonté de
maitrise impulsée par les pouvoirs publics souhaitant attester de la prise
en charge du probléme, et une volonté de savoir stimulée par 1’incertain
ou le mal connu (Barbier, 2003). Le résultat de 1’évaluation experte, loin
d’abonder automatiquement dans le sens d’un discours de réassurance,
peut étre inattendu, dérangeant ou alarmant. Explorer la pratique et I’en-
gagement des experts permet ainsi d’entrer de plain-pied dans cette
dialectique entre I’affirmation d’un savoir et la confrontation a I’incerti-
tude, et de voir comment elle se joue dans ce type spécifique de pratique
qu’est ’expertise scientifique, quand bien méme il ne s’agit pas d’arénes
ou de forums que I’on pourrait spontanément qualifier d’« hybrides ».

Le cas de I’évaluation des risques liés aux prions a donné lieu a une
importante réorganisation de 1’expertise fondée sur I’idée d’excellence
scientifique, depuis la mise en place d’un comité intersectoriel ad hoc
(le «comité Dormont») composé de chercheurs et d’universitaires,
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jusqu’au développement du systéme frangais des agences sélectionnant
ses membres sur leur parcours en recherche, en passant par la refonte
du systeme d’expertise européen. Cette évolution de I’appareil d’exper-
tise sanitaire francais montre tout 1’intérét d’une sociologie qui aborde
les objets «classiques» — au regard de ces nouveaux objets que sont
par exemple les controverses socio-techniques — que constituent les
comités d’experts scientifiques mandatés par les pouvoirs publics. Notre
démarche ne se réduit pas pour autant a la reconnaissance d’un prin-
cipe de réalité qui releguerait la question de la démocratie technique au
rang d’utopie, mise a mal par la prolifération des structures d’expertise
scientifique. Selon nous, I’avénement d’une démocratie technique ne se
joue pas seulement dans la multiplication des dispositifs participatifs,
hors desquels s’étendrait le regne de la technocratie. Notre pari de départ
est bien plutdt de dire que la prise en charge des risques se joue aussi au
sein de dispositifs plus fermés ou plus techniques, ou s’inventent et se
cristallisent des standards de jugement et des normes d’action participant
de I’invention d’une forme de démocratie technique.

L’autorité du spécialiste : entre dénonciation
et fondement de la possibilité d une expertise

La question de I’expertise est, depuis les années 1980, I’objet de nom-
breuses réflexions issues de différentes disciplines et angles d’approche::
sociologie politique, sociologie des sciences, sociologie de ’action col-
lective, philosophie, droit... Elle a donné lieu a une multiplication de
réflexions et de travaux dont témoignent, outre des articles, des numéros
spéciaux de revues et des ouvrages®, nombre de colloques et de sémi-
naires sur le théme «science, expertise et société»’. Nous fournirons
ici quelques reperes utiles parmi ces travaux, qui informent bien sir
le regard que nous avons porté sur le terrain et notre questionnement,

6. Pour les ouvrages consacrés a I’expertise, voir en particulier Theys & Kalaora (1992),
Trépos (1996), Roqueplo (1997), Jacob & Génard (2004), Dumoulin, La Branche, Robert
& Warin (2005).

7. Pour donner seulement quelques exemples, voir les 2¢ Entretiens de I’INrs intitulés « Science,
expertise et société» ; le colloque anvie de juin 2000, lui aussi intitulé « Science, expertise
et société » ; le séminaire du Gis « Risques collectifs et situations de crise» visant un retour
d’expérience sur les pratiques d’expertise; le workshop sur « L organisation du recours a
I’expertise scientifique en situation d’incertitude » organisé par Olivier Godard en janvier
2002 ; ou encore la place de I’expertise dans la réflexion du Gis « Risques collectifs et situa-
tions de crise» (Borraz, Gilbert & Joly, 2005).



