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phénoménologique de l’étude du comportement animal. Il s’intéresse notamment aux 
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comme un sujet.
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Introduction

Penser le comportement :  
au fondement des options épistémologiques

Florence Burgat

La façon exclusive dont la vision globale du Monde qui est celle de l’homme 
moderne s’est laissé, dans la deuxième moitié du xixe siècle, déterminer et 
aveugler par les sciences positives et par la « prosperity » qu’on leur devait, 
signifiait que l’on se détournait avec indifférence des questions qui pour une 
humanité authentique sont les questions décisives. De simples sciences de fait 
forment une simple humanité de fait.

Edmund Husserl, La Crise des sciences  
européennes et la phénoménologie transcendantale.

Penser le comportement suscite une réflexion en amont des savoirs 
positifs (biologie du comportement, éthologie et ses branches régio-
nales comme l’éthologie cognitive ou l’écologie comportementale, 
psychologie animale...) ; aussi le lecteur curieux des mœurs animales 
n’étanchera-t-il pas sa soif au fil de ces pages. Le travail qui y est mené 
s’organise autour de trois axes : une réflexion sur l’essence du compor
tement, et donc de l’organisme (qu’est-ce qu’un comportement ?) ; une 
réflexion sur les conditions de possibilité de la connaissance du compor-
tement et, partant, sur la méthode appropriée à cette tâche ; une réflexion 
sur les limites, voire les impasses, des discours positifs. C’est à rendre 
caduque un réductionnisme qui renaît sans cesse de ses cendres mal 
éteintes que cette entreprise pluridisciplinaire s’emploie.
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La notion de comportement constitue le lieu d’une vive et profonde 
controverse. Ses définitions sont multiples, parfois antagonistes, et les 
conditions d’observation des comportements dépendent étroitement 
d’options ontologiques fortes.

Comment caractériser le comportement ? Dire qu’un animal se comporte  
à l’égard de ce qui l’entoure qu’est-ce à dire ? Le fait d’évoquer le 
comportement suffit-il à reconnaître une manière d’être dont les limites 
excèdent les « simples lois de la mécanique » ou la réponse à un « pro-
gramme génétique » ? Né dans le berceau du béhaviorisme, le concept 
de comportement n’est-il pas au contraire entaché d’une connotation 
réductrice ? Poussant jusqu’à son terme la théorie pavlovienne des 
réflexes, les béhavioristes voient dans le comportement un ensemble de 
réactions conditionnées, « faisant ainsi du comportement l’objet idéal 
de la recherche expérimentale » (Lorenz [1978] 1984 : 12), liant étroite-
ment du même coup une méthode à un objet réduit à la mesure de cette 
dernière. Par ailleurs, la question de l’extension du concept de compor
tement s’impose. En effet, parle-t-on, sinon de manière analogique, 
du comportement d’un végétal lorsqu’il développe un mouvement en 
direction de la lumière ou d’un support sur lequel on le voit bientôt 
s’accrocher et s’enrouler avec une sorte de grâce ? Voit-on, à l’inverse, 
dans la notion de « comportement humain » une formulation dévalori-
sante, nonobstant l’existence d’une éthologie humaine ? Bien que donnés 
comme synonymes dans la langue allemande pour désigner le fait de se 
comporter, Heidegger prend soin d’opposer les verbes sich benehmen 
et sich verhalten. Ce dernier terme contient l’idée de rétention (le fait 
de retenir une émotion, par exemple), capacité jugée propre à l’homme, 
qui ne se comporte pas, mais se tient dans un rapport, c’est-à-dire une 
ouverture aux choses en tant qu’il peut les détacher de leur utilité immé-
diate. Heidegger écrit en ce sens que dans le comportement, l’animal 
« ne s’expulse pas hors de lui-même » (Heidegger [1983] 1992 : 348), 
il ne manifeste rien d’autre que les pulsions qui lui sont spécifiques 
(Burgat 2006 : 115-139). 

Pourquoi avoir choisi ici le concept de comportement plutôt que celui 
de conduite, qui en est le plus proche et qui semble finalement répondre 
à la définition du comportement comme flux, continuité ? Si ces concepts 
sont parfois considérés comme des synonymes, d’aucuns placent dans 
la conduite un éventail de manifestations plus large que dans le compor
tement. Le choix du terme « conduite » lui est alors préféré, pour marquer 
la distance prise à l’égard des significations béhavioristes dont le concept 
de comportement demeurerait lesté. Mais s’agissant du comportement 


