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Préface

Biodiversité ! Depuis le milieu des années 1980, ce mot a eu une carriére foudroyante. Les
conventions internationales et les traités, les discours politiques et les débats nationaux, les
livres et les publications scientifiques ont mobilisé les citoyens a son propos. Les journaux
et les télévisions en parlent avec sérieux. Des émissions télévisées spécialisées nous propo-
sent des images et des scénarios superbes, suscitant dans le public intérét, enthousiasme
et parfois apitoiement. Bref, tout un chacun en a entendu parler. Pourtant, a la sortie de
ce livre, les spécialistes vont s'exclamer : « Encore un livre sur la biodiversité ! », et les scien-
tifiques soucieux d'affirmer leur identité d'ajouter : « Et ma discipline n’y est méme pas
présentée comme premiére et essentielle. ... »

Qu’en disent donc quelques citoyens rencontrés dans la rue et interrogés a brile-
pourpoint ? Pour une mere de famille, « la biodiversité est faite des animaux, des plantes,
de I'eau qui nous entourent » et, aprés une hésitation, « de I'air aussi». Une enseignante
affirme: «La biodiversité est la variété animale et végétale d'aujourd’hui, mais elle est
évolutive. » La boulangére dit: «La télé en parle; c’est tous les animaux en équilibre »,
et une cliente ajoute: « Oh! I3, la! Regardez sur internet. » Interrogé, internet donne La
Réponse qui fait autorité et est répétée par tous ceux qui le consultent : « La biodiversité
se définit a la fois comme la variété des formes du vivant et celle des écosystemes dans
lesquels on retrouve les organismes vivants [...] Pour le profane toutefois, la réalité est
beaucoup plus difficile a appréhender. » Peut-on dire plus ?

De cette petite enquéte impromptue, ne répondant a aucun des criteres de rigueur que
mériterait son exercice scientifique, il apparait que le terme générique «biodiversité »
qualifie la variété des étres vivants et celle d’objets physiques (les milieux : I'eau et I'air). La
biodiversité nous concerne donc tous : elle nous entoure. Enfin chaque citoyen a la sienne
et, qu'il soit profane ou scientifique, il a conscience qu’elle évolue.

Dans ce livre, Christian Lévéque explore les sens utilisés comme les situations vécues par les
individus, les communautés, les groupes d'intérét et de pression, les institutions nationales
etinternationales. Son analyse est toujours présentée dans une perspective historique, donc
évolutive. Elle accueille des regards, des critiques et des ambitions de types trés différents.
Les conflits latents ou vivement exprimés a propos de la biodiversité sont aussi soumis a
examen et le constat est clair : des changements réels, rapides et de grande ampleur sont
observés ces derniéres années. Les interrogations suscitées par I'appauvrissement de la
biodiversité, la peur de I'autre et du lendemain sont les moteurs des débats, les objets de
conflits, les fondements d’enjeux économiques ou de pouvoir. La biodiversité s’est installée
dans I'arene politique générale comme une préoccupation critique et forte.

Une bréve considération sémantique peut servir a comprendre la signification de ce mot
nouveau construit a partir du nom « diversité » et du préfixe « bio ». Dans son dictionnaire,
Littré écrit : « diversité = état de ce qui est divers ». Le Robert approuve : « diversité = carac-
tere, état de ce qui est divers ». L’encyclopédie Quillet parle de diversité en termes sembla-
bles, mais elle ajoute: «diversité = différence ». Ceci introduit une nuance individuelle
au-dela du caractere collectif, dont il faudra tenir compte. Qu’en pensent maintenant les
Anglo-Saxons ? Le dictionnaire Collins propose deux sens : le premier s'accorde a celui des
Frangais : « diversity = the state or quality of being different or varied ». Le second, « a range of
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difference of condition, quality or type », annonce des dynamiques différentielles a I'intérieur de
la biodiversité. .. Dans l'usage courant, les Anglo-Saxons privilégient cette seconde accep-
tion. Se comprendra-t-on dong, lors des négociations, dans les cercles internationaux ? Ce
survol sémantique succinct indique qu’en matiére de biodiversité, les questions de culture
et de société sont fortement prégnantes.

L'addition du préfixe « bio » donne le ton : le vivant est concerné en premier lieu. Mais |'air
et I'eau ont également été invoqués par les citoyens interrogés. Au-dela de la diversité
biologique proprement dite (chere a Buffon), le milieu physique, I'environnement et les
ressources sont invités dans les réflexions et les débats. En considérant le milieu physique
en méme temps que le milieu vivant, nous redonnons au mot « nature » le sens global qu'il
avait au siécle des Lumieres. En ajoutant les ressources, nous donnons a 'homme une place
nouvelle et structurante.... Il ya donc du nouveau sur la scéne !

S'agissant du monde vivant, les biologistes ont légitimement revendiqué la premiére place
dans le débat sur la biodiversité : connaitre est essentiel pour comprendre. Depuis des
décennies, botanistes et zoologistes ont construit et transmis une connaissance trés riche
et organisée de la diversité biologique. lls savent parfaitement identifier, analyser et inven-
torier lesindividus et les espéces.i ce savoir, les écologues apportent la compréhension des
structures et des fonctions d’écosystemes variés dans lesquels vivent des animaux et des
plantes. En un mot, ils ajoutent au catalogue des différences une dimension nouvelle, celle
des assemblages dynamiques ot s’expriment les capacités du monde vivant.

En France, le Muséum national d’histoire naturelle est le dépositaire scientifique le plus
compétent et le plus avancé des connaissances sur la biodiversité. Celle-ci y est présentée
comme « une notion complexe dont les différentes facettes sont la diversité génétique
des individus au sein d’'une espeéce, la diversités des especes au sein d’'un écosysteme, la
diversité des écosystemes dans un paysage, la diversité du monde vivant a I'échelle de la
planéte ». Comprendre cette complexité demande de mettre en ceuvre une réflexion
et une démarche qui combinent et intégrent les concepts et les connaissances établis
de différentes disciplines biologiques. En bref, la notion de biodiversité utilisée par les
biologistes n’est donc pas un concept nouveau a proprement parler. Elle ne découle
d’aucune nécessité théorique.

Puisque nous manquons d’une théorie biologique, interrogeons les sciences humaines
et sociales. Les anthropologues du Muséum expliquent ainsi: « Tous les étres vivants, y
compris 'homme qui n’est pas d’essence différente des autres, sont divers mais solidaires :
la diversité des natures est fagonnée par la diversité des cultures.» Nous tenons la une
propriété nouvelle, une complexité nouvelle, qui serait I'essence méme de la biodiversité :
le regard que les hommes portent sur la nature et I'usage qu'ils en font !

A leur fagon, les philosophes diront que la biodiversité est «une science virtuelle. Elle
n’est ni une essence contemplée, ni une pratique de laboratoire achevée, ni un dispositif
institutionnel, ni une formule déposée. » Ils nous invitent ainsi a parler de « biodiversités »
et d’accepter qu'elles ne soient ni statiques, ni définitives. Il ne nous reste plus qu‘a les
considérer comme des flux, ou les essences subjectives ont plus d'importance que les
objets biologiques observés dans I'instant.

En somme, c’est la priorité donnée par un individu ou une communauté a ses différents
besoins qui distingue le plus clairement les biodiversités existantes ou souhaitées parmi
toutes les biodiversité possibles — c’est-a-dire concevables par les sciences biologiques,
économiques ou sociales. Ce qui différencie ce livre de bien d’autres est le point de vue
hétérodoxe et courageux de Christian Lévéque, son franc-parler qui ne cede ni au survol
médiatique ou politique ni aux revendications des disciplines scientifiques.



Il faut donc se résoudre a revenir pour le moment aux dures réalités du quotidien et
envisager la biodiversité au cas par cas, sans pessimisme inutile. . . Christian Lévéque invite a
cet exercice par une série de chapitres, de chroniques, ot il rassemble I'histoire, les sciences
et les techniques, les urgences économiques, les valeurs éthiques et spirituelles. Il nous fait
prendre conscience que les dogmatismes et les autoritarismes condamnent les citoyens
a l'immobilisme (sauf dans le discours) ou a de probables échecs. Il reste donc a avoir du
courage civique et a imaginer pour demain des biodiversités plus satisfaisantes, différentes
de celles d’aujourd’hui, méme si le chemin a parcourir s'annonce long, tortueux et parfois
douloureux.

Jean-Claude Mounolou

PREFACE
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Préambule

Jessaie de ne pas vivre en contradiction
avec les idées que je ne défends pas.

Pierre DEesPROGES, 1990

La biodiversité est a la mode. Qui n'a pas ressenti de I'émotion devant le spectacle
désolant d’une nature ravagée par les hommes ou les éléments naturels. Ou a I'occasion
de reportages qui nous font vivre les derniers moments d’espéces en voie de disparition.
Telle qu’elle nous est le plus souvent présentée, la biodiversité est ainsi la victime innocente
de I'espece humaine qui pille, ravage, détruit les écosystémes et les ressources naturelles.
Du moins, tel est le discours un peu réducteur de nombreuses ONG de protection de
la nature, relayé par certains scientifiques acquis a leur cause. Et ce discours n’est pas
entiérement faux.

Pourtant, dans la vie quotidienne, la diversité biologique ne se résume pas a cette vision
manichéenne du monde. Nous entretenons avec elle d’étroites relations faites d’amour,
mais aussi d'intéréts bien compris, voire d’hostilité déclarée. Car la victime innocente a
aussi les moyens de nous nuire et de se défendre ; mais ces autres visages de la biodiversité
restent le plus souvent dans 'ombre.

Nous allons, dans cet ouvrage, essayer de sortir de la logique «biodiversité victime »
et tenter d’ouvrir quelques portes, au risque —assumé — d‘aller a I'encontre des idées
dominantes. Car cet ouvrage n’est pas un nouveau manuel académique. Il sagit du regard
que je porte, en tant que scientifique, sur une thématique a laquelle ai consacré une partie
de mon activité professionnelle. Un regard critique dans la mesure ot le discours ambiant
sur la biodiversité me parait tout a la fois réducteur et biaisé par des idéologies ou des
enjeux de pouvoirs. Mais un regard qui essaie également d’appréhender notre rapport a
la biodiversité sous un jour plus positif, devant la lassitude grandissante qui peut surgir du
catastrophisme trop souvent affiché dans ce domaine. Car si 'homme est fonciérement
mauvais, si on voit en lui le principal élément polluant de la planéte dont parlent certains
intégristes, il n'y a plus grand chose a espérer. Si ce n'est I'éliminer ? Et pouvons-nous
réellement vivre sans espoir ? En fait, dans ce grand jeu de réles qui s’est instauré autour
de la biodiversité, divers points de vue s'affrontent, qui sont porteurs de différentes visions
du monde et de son avenir. Qui plus est, le domaine n’est ni neutre ni angélique. Il fait
I'objet d’enjeux de la part de différents acteurs sociaux qui cherchent a asseoir leur pouvoir
et a imposer leurs idées. Car la biodiversité, au-dela du premier degré qui concerne la
protection des faunes et des flores, renvoie au regard de I'nhomme sur lui-méme, a sa place
dans 'univers, a son destin en tant qu'étre vivant.

Les multiples visages de la biodiversité

La biodiversité est par excellence le domaine des représentations de la nature que nous
avons, les uns et les autres. Ces représentations sont le fruit de notre culture et de nos
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expériences. Elles ont une influence considérable sur le regard porté sur les plantes et les
animaux, et par conséquent sur notre maniere de gérer nos rapports a la nature. Dans un
tel contexte, nous pouvons étre confrontés a diverses rationalités : celle du scientifique a
la recherche d’espéces rares n’est pas nécessairement la méme que celle de I'industriel a la
recherche de nouvelles molécules dont il fera un médicament. Et celle des services de santé
publique confrontés aux vecteurs de maladies n'a probablement rien a voir avec celle des
conservationnistes cherchant a protéger un écosystéme dans son ensemble. Ce qui veut
dire que chacun percoit la biodiversité en fonction de ses propres préoccupations.

Il est néanmoins surprenant que le discours dominant en matiere de biodiversité concerne
presque exclusivement I'érosion des especes et des écosystémes. Le visage qui nous est
le plus souvent offert est celui de la nature violentée, qu'il est nécessaire de protéger.
Plus rarement on met I'accent sur le fait que la biodiversité est une source majeure de
produits agricoles et industriels et qu’elle a été a I'origine de la plus grande révolution écono-
mique que la Terre ait connu. Et on nous parle si peu de cette biodiversité qui dérange, celle
qui est a I'origine de nos maladies, de celles de nos plantes et de nos animaux domestiques.
Celle qui fait également l'objet de peur, de craintes ou de phobies, souvent a juste titre.
La biodiversité offre ainsi de multiples visages, que I'on ne peut ignorer si I'on veut
comprendre nos rapports a la nature.

L’homme, espece malfaisante ?

A relire avec un peu de recul les écrits sur la biodiversité, on est frappé par I'approche
quelque peu manichéenne présentant le plus souvent la biodiversité comme une victime
innocente de I'espéce humaine. Le discours catastrophiste de certains médias peut méme
donner l'impression désagréable que nous allons assister, impuissants, a |'« holocauste »
généralisé du monde vivant. Ce qui est pour le moins une affirmation rapide et qui ignore

de bienfaits certes, mais aussi source de bien des dangers.

La diabolisation de I'espéce humaine est en réalité sous-jacente quand on aborde les
questions de |'érosion et de la conservation de la biodiversité. Certains conservationnistes
n’hésitent d'ailleurs pas a dire que la pollution primaire, c’est 'homme. Ces intégristes
de la conservation n‘ont guére de respect pour notre espece. Poussons le bouchon: la
nature irait mieux sans 'homme. Une philosophie qui a prévalu dans la démarche des aires
protégées, mais déontologiquement inacceptable !

L’espéce humaine, comme les autres, vit dans un monde interactif ot les uns ont besoin
des autres. De maniére plus crue, dans tout écosysteme il y a des relations de mangeur
a mangé. Qui ne connait les cycles proies-prédateurs de Volterra enseignés dans tous les
manuels d'écologie : quand il y a des proies en abondance, la population de prédateurs
croit rapidement jusqu’au point de « surexploiter » les proies qui deviennent alors rares. La
population de prédateurs, affamée, se réduit a son tour, relachant la pression sur la proie
qui peut de nouveau se développer. Un grand classique de la littérature écologique. Certes
nous n‘en sommes plus a ces niveaux élémentaires, car 'homme a développé d’autres
capacités pour se nourrir. Il nen reste pas moins que I'espéce humaine en pleine croissance
a besoin d’espaces et de ressources. Il faut gérer cette transition démographique, au sens
des démographes. Ce qui suppose de ne pas surexploiter nos ressources, mais de modifier
nos comportements en fonction de leurs disponibilités : 'enjeu est [a. Il n’est pas de jeter
I'opprobre sur les populations des pays en développement responsables de la croissance
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démographique. Mais cet enjeu suppose que I'on s'attaque aux causes principales de
I'érosion de la biodiversité et de nos ressources: la grande pauvreté d’une part, I'appat
du gain d’autre part avec ses dérives (corruption, braconnage, etc.). Une situation qu’un
systéme ultralibéral ne peut que favoriser et amplifier. Une situation qui est de toute
évidence difficile a modifier. Alors quel crédit accorder dans ce contexte aux discours
incantatoires faisant suite @ nombre de manifestations nationales ou internationales dans
lesquels des experts s'auto-congratulent dans des discours convenus et répétitifs, souvent
bien loin de la réalité du monde.

Pour la bonne cause ?

Machiavel se posait la question : faut-il cacher la vérité au peuple ? Sous-entendu, bien
évidemment, pour le biendu peuple. On peut se poser une question similaire dans le
domaine scientifique: le parler vrai est-il politiquement correct en matiére de
biodiversité ? Un domaine ot se mélent intimement le scientifique et I'affectif, I'éthique
et I'’économique.

Oui, 'homme a une action sur la biodiversité. Des especes disparaissent du fait de nos
activités, c’est indéniable ! Oui, les hommes font un usage immodéré de leurs ressources
naturelles. Oui, certaines activités économiques sont responsables de la destruction d’éco-
systémes et de la disparition d’espéces. Oui, nous vivons au-dessus de nos moyens si'on se
réfere a notre « capital » naturel. Que cela soit dit, une fois pour toute, afin d’éviter toute
ambiguité. Car la question de la biodiversité est vécue de maniere passionnelle par un
certain nombre de citoyens. Convaincus de défendre une juste cause, celle de la nécessité
de protéger la biodiversité, ils comprennent mal que |'on puisse émettre la moindre réserve
en ce domaine.

«C'est pour la bonne cause » nous ameéne donc a tenir des discours convenus, voire a
travestir la vérité. Car les idées recues en matiére de biodiversité sont nombreuses, y
compris chez les scientifiques qui ont un peu rapidement adopté le discours des ONG
apres la conférence de Rio de Janeiro. Ne lit-on pas encore dans certains écrits populaires
que la forét amazonienne est le poumon de la terre ? Et, de maniére récurrente, dans les
écrits scientifiques, que la diversité des espéces est un gage de bon fonctionnement des
écosystemes ? Une affirmation qui ne repose que sur quelques expériences discutables
quant a la méthodologie, et trop rapidement extrapolées, alors que I'observation des
écosystemes nous offre pour le moins une grande diversité de situations !

Le nez dans le guidon

Le citoyen informé par le canal les médias entend surtout parler de la disparition des
espéces — les notices nécrologiques ont toujours plus de succés que les actes de naissance.
Etles Cassandres de prédire une sixieme extinction de masse. L'apocalypse pour demain en
quelque sorte. Et pourtant le discours s’essouffle, car la préservation de la biodiversité ne
mobilise sur le fond qu’une trés petite partie de la société. Ce n‘est pas sa priorité, comme
le montrent les sondages. Méme nos cousins les grands singes ne suscitent pas beaucoup
d'intérét. Alors pourquoi ?

On pourrait longuement épiloguer. Rappeler que les discours scientifiques sur la biodiver-
sité sont beaucoup trop loin des préoccupations de la société. Rappeler que ce qui touche
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les hommes, c’est ce qui les interpelle dans leur quotidien, que ce soit leur santé, leur cadre
de vie, leurs habitudes, leur satisfaction des besoins alimentaires. Pour certaines sociétés, la
biodiversité a I'occidentale n'existe pas. Ce qui existe, ce sont des especes animales ou végé-
tales utiles pour I'homme, celles que I'on nomme et que I'on connait ; le reste est occulté. Et
puis souligner que, dans un monde ot I'argent est le nouveau dieu, on a beaucoup trop mis
I'accent sur une vision matérialiste de la biodiversité. Ecologistes et économistes ont noué
des alliances de circonstances pour nous montrer combien la nature était importante en
tant que pourvoyeuse de biens et de services. Et puis ? Rien n'a changé !

En revanche, tout le domaine de I'éthique, de I'affectif, de I'imaginaire a été largement
négligé. Rares sont les psychiatres ou les poétes qui viennent nous parler de biodiversité
dans les conférences dévolues a ce sujet. Rares sont les travaux qui parlent du rapport de
I'homme ala nature, sous I'angle de la formation de la personnalité, de son role dans la régu-
lation de notre « santé mentale », de son apport a la réflexion philosophique sur la place de
I’'homme dans I'Univers. Qu’en est-il de cette peur des origines qui a donné naissance a tant
de mythes, aux religions, a la philosophie ? Quels réles ces derniers jouent-ils dans notre
perception de la nature et dans nos actes quotidiens ? Autant de domaines dont je ne suis
absolument pas spécialiste, mais qui me paraissent maintenant bien plus importants qu'une
recherche de plus sur la biologie de telle ou telle espece. C'est probablement en mettant
plus I'accent sur ces éléments de nos cultures que I'on ouvrira la voie a une cohabitation
plus sereine de ’lhomme avec la nature. L’avenir de la biodiversité repose autant sur des
éléments liés au monde des représentations mentales que sur la vision utilitariste qui a été
développée jusqu'ici. Mais la cloison entre les sciences de 'homme et les naturalistes est
étanche. Elle I'est d'ailleurs tout autant avec les sciences médicales. Et il n"y a pas beaucoup
de volonté politique pour rendre ces cloisons plus perméables.

Jeux de roles, jeux de pouvoirs

Un élément de réponse a ce cloisonnement réside peut-étre dans le fait que la biodiversité
est I'objet d’enjeux de pouvoir au sein d’une société ot la raison céde le plus souvent le pas
au profit a court terme, aux intéréts partisans, ou méme a l'irrationnel.

Les ONG, ces «syndicats de la nature » jouent leur role de gardiens du temple, allant
souvent jusqu'a la caricature pour faire passer des messages simples, voire simplistes.
Elles se posent en porte-parole de la biodiversité, y compris maintenant de la biodiversité
culturelle, un domaine dans lequel leur légitimité n’est pas reconnue. Les politiques et les
administrations promettent énormément, communiquent beaucoup, mais agissent peu.
Un grand classique en quelque sorte, qui trouve toute son expression dans la Convention
sur la diversité biologique. Nous ne manquons pas de lois, de réglements, nous en avons
méme trop... Encore faut-il trouver une cohérence entre ceux-ci et surtout, oui surtout,
manifester la volonté politique de les appliquer. L'image selon laquelle « la maison brile »
est porteuse d’espoirs, mais les pompiers tardent a venir car les routes ne sont guére
praticables.

La science officielle a adopté un peu rapidement I'argumentaire des ONG sur la biodiver-
sité sans se donner le recul nécessaire a un regard plus objectif. Car sa raison d’étre n’est
pas de suivre les discours partisans, fussent-ils sympathiques, mais de les évaluer a I'aune
des paradigmes scientifiques. Elle se préte également au jeu d'une recherche alibj, en savoir
plus pour mieux gérer, qui remet a plus tard la prise de décision en attendant d’avoir plus
d'informations. Elle y trouve un profit immédiat ainsi qu'une apparence de légitimité
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sociale. Mais elle ne répond pas pour autant a la question fondamentale de I'érosion de la
biodiversité. Car nous en savons assez pour agir dans la plupart des situations. On a
inventorié a souhait les causes de I'érosion de la biodiversité, on en connait les principaux
mécanismes. Mais pour passer a I'action, il faudrait repenser un systéme économique de
plus en plus dévoyé pour le profit de quelques-uns. Accepter le fait que la protection de la
biodiversité passe d’abord par la lutte contre la pauvreté, contre la corruption, contre I'éco-
nomie libérale. On remettrait alors en question des systémes sociaux accordant la primauté
al'argent et non pas aux valeurs humaines. Quel discours révolutionnaire et incongru ! Ce
n’est guére celui pour l'instant de la majorité des sciences sociales et économiques, si peu
présentes par ailleurs dans ce vaste domaine de la biodiversité.

Alors pourquoi ce livre ?

Ce livre est né en partie de I'agacement de voir la science prisonniere d'idées recues dont
elle n'a pas nécessairement la paternité mais qu'elle a endossées. Prisonniere aussi de
paradigmes écologiques et de théories dont on voit, pour certains, qu'ils ne correspondent
pas a la réalité du terrain. L'écologie ne peut plus se contenter des bases théoriques qui
ont présidé a sa naissance. Le monde réel est a la fois plus riche et plus complexe, et le
monde vivant est probablement moins déterministe qu‘on I'a cru pendant longtemps.
L'importance du hasard, de I'aléatoire, nous oblige a repenser bien des concepts. Merci au
changement climatique de nous rappeler également que le monde bouge en permanence,
que la notion d'équilibre n’est qu'artifice en biologie. Et puis, dans un monde ott 'homme
a pris le contréle de nombreux écosystemes, on doit admettre maintenant que c’est le
facteur majeur de la dynamique de ces écosystémes. La question centrale devient alors:
que veut-on en faire ?

Agacement également d’entendre de maniére récurrente ce discours conservationniste
le plus souvent alarmiste, voire catastrophiste, dans lequel 'homme est considéré comme
I'ennemi de la biodiversité. Un discours sectoriel, souvent partisan, ignorant le plus souvent
cette approche systémique indispensable lorsqu’on parle de développement durable.
Certes nous prenons maintenant beaucoup de place sur la planéte, certes nous bousculons
les autres espéces. Mais beaucoup de ces derniéres ne sont pas pour autant nos amies ou les
victimes innocentes d’'un génocide généralisé. La diversité biologique, comme Janus, a deux
visages : celui d’'une nature généreuse, pourvoyeuse de biens et de services, pour utiliser
le langage de la science officielle. C'est celui qui nous est le plus souvent présenté et qui
motive toutes les mesures de protection. En oubliant (est-ce vraiment d‘ailleurs un oublj,
ou du cynisme ?) que 'autre visage de la biodiversité, sa face sombre, est beaucoup moins
bucolique. C'est celui des prédateurs, des vecteurs de maladies, des agents pathogénes, des
ravageurs de cultures, des nuisances insupportables pour I'nhnomme et ses espéces domes-
tiques. Dans une perspective de développement durable, protection de la biodiversité et
lutte contre les espéces nuisibles a 'homme doivent recevoir un traitement équivalent.
L'un ne peut ignorer I'autre. Nous sommes loin du compte actuellement puisque le citoyen
n‘entend qu’un discours, manichéen et réducteur : 'homme détruit la biodiversité.

Dans ce contexte, ne faut-il pas rappeler que la biodiversité ne se résume pas aux aires
protégées ou aux especes en voie de disparition ? La biodiversité c’est notre quotidien.
Nous baignons dedans, que ce soit pour notre alimentation, notre industrie, nos loisirs,
sans oublier notre santé. Nous sommes un élément de la biodiversité et nous en vivons.
Qui plus est, lorsqu’on se penche sur nos rapports avec la nature, on s'apercoit combien
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cette derniére est indispensable a notre équilibre psychologique. Eh ouj, la nature c’est le
réve, le fantasme, et la peur tout a la fois. C'est I'évasion, I'anti-stress. C'est le romantisme,
I'’émotion a I'état brut. Tout cela est au moins aussi important pour nous que la valeur
économique des services rendus par les écosystémes, vous ne croyez pas ? Mais, sur le
plan scientifique, c’est un peu le monde du silence. Un domaine en friches délaissé par les
sciences sociales, a de rares exceptions pres.

Si nous voulons vivre dans un monde qui ne soit pas que verre et béton, il nous faut
regarder la réalité en face : quel projet collectif avons-nous vis-a-vis de cette nature qui
nous préoccupe ? En préservant au mieux nos intéréts d'étres humains, mais en respectant
ce patrimoine naturel tout aussi légitime que les ceuvres d'art. Cette réalité est faite de posi-
tions contradictoires, de faits, mais également de représentations. Ce n'est pas seulement
une affaire de naturalistes, c’est au citoyen d'affirmer ses choix, ses objectifs et d’assumer
ses décisions. On ne le mobilisera pas seulement en lui tenant des discours apocalyptiques.
Le citoyen que je suis a besoin d’espérance, de réves, de frissons.

Peut-on déplacer des montagnes ? Peut-étre, mais il faudrait pour cela que I'enjeu recoive
une adhésion pleine et entiére de la société. De toute évidence, le temps n’est pas encore
venu. Mais on peut se donner comme objectif d'y parvenir.

Courrier de I'environnement de I'lnra n® 24



La biodiversité en perspective

La vie ne pourra jamais se résumer a des équations
car elle fabrique trop d’inconnues.

PascaL Picq, 2005

Qu’en est-il de cette biodiversité ? En quoi tout un chacun est-il concerné par ces especes
qui disparaissent a I'autre bout du monde ? Une affaire de scientifiques et de protecteurs
de la nature ? «Il y en a tellement qu’une espéce de plus ou de moins ne changera pas le
cours de |'évolution ! »

Derriere ce mot devenu a la mode se cachent en réalité des visions du monde bien
différentes. D’autant plus que I'on a tendance a pratiquer I'amalgame, a considérer la
biodiversité comme un blog, alors qu’elle est un ensemble composite. Chacun peut en avoir
sa propre représentation : nature en danger, ressources vivantes, molécules nouvelles, etc.
Comment s’y retrouver dans cette complexité et que penser de cette agitation médiatique
autour de la biodiversité ? Elle pourrait nous faire penser que la seule protection de la
nature est le but ultime !

Le succes d'un terme ambigu

Le terme « biodiversité », contraction de « diversité biologique », a été introduit au milieu
des années 1980 par des naturalistes s'inquiétant de la destruction rapide des milieux
naturels et des foréts humides tropicales en particulier. lls ont été entendus, en apparence,
puisqu’une convention internationale sur la diversité biologique a été discutée et signée par
de nombreux Etats en 1992, dans le cadre de la conférence sur le développement durable
de Rio de Janeiro.

Ce terme qui n'a pas plus de 20 ans a donc conn, il faut le reconnaitre, un succés fabu-
leux puisqu'il fait maintenant partie du langage populaire, au méme titre d‘ailleurs que le
développement durable. Comme d’autres expressions, on l'utilise a tout propos, sans que
son contenu en ait été bien défini. Et pour cause: la biodiversité c’est un peu I'auberge
espagnole dans laquelle se mélent différents courants de pensée. En outre, elle constitue
un enjeu économique et un enjeu de pouvoir, dans un grand jeu d’acteurs ot se retrouvent
ala méme table scientifiques et politiques, industriels et citoyens.

La biodiversité, c’est quoi ?

Une définition « officielle »

La Convention sur la diversité biologique définit la diversité biologique comme étant la
« variabilité des organismes vivants de toute origine y compris, entre autres, les écosys-
témes terrestres, marins et autres systémes aquatiques et les complexes écologiques dont
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ils font partie ; cela comprend la diversité au sein des espéces et entre especes ainsi que celle
des écosystemes ». Un langage quelque peu ésotérique qui mérite d’étre explicité. ..

Un objet d’étude pour les scientifiques

Les scientifiques reconnaissent trois niveaux dans la diversité du monde vivant : la diversité
génétique en tant que diversité de l'information génétique portée par les organismes
vivants; la diversité des espéces, la plus familiére pour nous, correspond a I'ensemble des
entités reconnaissables dans le monde vivant; la diversité des écosystemes qui est celle
des communautés animales et végétales vivant sous différentes conditions climatiques
et géographiques. En réalité, ces trois niveaux sont en interaction. D’un c6té, les muta-
tions génétiques créent en permanence de la diversité génétique. De l'autre, la sélection
naturelle opére un tri parmi les mutants, favorisant les plus aptes a assurer la pérennité
de I'espéce dans un environnement donné. Tout ¢a, au sein d’écosystémes évoluant en
permanence sous I'effet des contraintes climatiques ou géologiques.

L’homme, créateur de biodiversité

Ce serait une erreur de penser que la biodiversité ne concerne que la flore et la faune
«sauvages ». Ce vocable englobe également la diversité biologique créée par 'homme.
Elle concerne les variétés végétales et les races animales sélectionnées par les agriculteurs
et les éleveurs (les ressources génétiques) ainsi que les biotechnologies, dont les OGM
qui posent probleme a la société. Les hommes ont également construit des paysages,
véritables systémes hybrides composés de vestiges de milieux naturels et de milieux créés
ou modifiés par 'homme. Des paysages dont certains sont maintenant considérés comme
un patrimoine.

Un terrain de jeu : la biosphere

La biosphere est I'ensemble des organismes vivants, animaux et végétaux, vivant a la
surface de la Terre. Néanmoins, on définit le plus souvent la biosphére comme la pellicule
superficielle de la planéte qui renferme les étres vivants, et dans laquelle la vie est possible

Les nouveaux habits de la biodiversité

«De quelle biodiversité parle-t-on aujourd’hui ? Des ressources et des milieux, on est passé a la
biodiversité naturelle ou sauvage, puis a la biodiversité anthropisée ou cultivée, enfin au vivant
modifié voire créé par la technoscience. Les questions concernant la biodiversité se sont tres
rapidement déplacées de la perte d’especes charismatiques et remarquables a la perte d’especes
ordinaires ; de la perte de diversité agricole et de la thématique de I'épuisement des ressources
naturelles aux questions de maitrise et d’appropriation: manipulation et intégrité du vivant,
protection juridique des banques de genes et de savoirs locaux, etc. Ces déplacements n’ont
pas pour autant balayé les premieres préoccupations qui restent présentes et non résolues.
Evoquer la biodiversité c’est donc a la fois, et souvent conflictuellement, avancer des positions
scientifiques, citoyennes et éthiques, en affirmant, selon la sensibilité de chacun, une discontinuité
plus ou moins importante entre les objets naturels et les étres sociaux.» Catherine Aubertin,
2005.



