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Introduction
« Il suffit que nous parlions d’un objet pour nous croire objectifs. Mais par notre 

premier choix, l’objet nous désigne plus que nous ne le désignons. »

Gaston Bachelard. La psychanalyse du feu, Gallimard, 1949

Un impossible débat ?

Plus de vingt ans après l’apparition des premières controverses sur les OGM, 
quels sont exactement les points qui, aujourd’hui, divisent les parties prenantes ? Quels 
sont les champs négociables et où sont les irréductibles fractures ? Contrairement à ce 
qu’on pourrait croire, et malgré la multiplicité des débats qui continuent de se dérouler 
sur la scène publique, se résumant souvent en une confrontation stérile des points de 
vue, il n’est pas si simple de répondre à ces questions. Les arguments n’ont cessé de 
se déplacer, les connaissances de progresser et rares sont les initiatives qui appré-
hendent, de manière collégiale et sans parti pris, ce dossier complexe aux multiples 
facettes. Peut-on encore tenter de mettre en œuvre un dialogue entre les contradicteurs ?  
Et peut-on espérer éclairer ce qui est sous-jacent à l’impossible débat ?

Le pari d’une intelligence collective

C’est ce type d’interrogations qui a conduit la Société des agriculteurs de France 
(SAF) et l’association Débats et échanges sur les biotechnologies en agriculture (Deba) 
à solliciter l’équipe de la Mission Agrobiosciences – dont les auteures de ce livre – pour 
concevoir et animer une procédure d’échanges spécifique sur les OGM au cours du dernier 
trimestre 2009. Le pari : réunir, sur un temps relativement long, un groupe d’une douzaine 
d’acteurs engagés publiquement dans la controverse, représentatifs des différents points 
de vue – des plus critiques aux plus favorables en passant par les modérés – et des 
secteurs socioprofessionnels les plus concernés : communauté scientifique, professions 
agricoles et agro-industrielles, milieux associatifs.

À travers cinq séances successives d’une demi-journée chacune, et après avoir collecti-
vement restreint la réflexion au cas des plantes transgéniques à usage alimentaire, ce 
groupe s’est attaché à revisiter différents registres de la problématique : biologique, 
économique, sociologique, juridique, philosophique et politique. Chaque séance s’est 
déroulée en trois temps : une table ronde introductive, où des intervenants ont exposé 
les connaissances les plus récentes dans leur discipline ; deux heures de débat entre les 
acteurs engagés ; la ponctuation de deux témoins, chercheurs en sciences humaines et 
sociales, chargés de rééclairer les échanges.
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Les OGM à L’épreuve des arGuMents

Chargées entre autres d’animer ces rencontres, nous ne le cachons pas, nous avons vécu 
des moments de vives tensions, quelques anathèmes et des « claquements de porte ». 
Deux des acteurs engagés ont d’ailleurs quitté le processus en cours de route. Il y eut 
aussi des temps d’apaisement et la volonté maintenue de mener le processus à son terme 
pour le reste des participants, témoignant en cela de l’avancée du groupe qui, parfois, 
est parvenu à se dévêtir de réflexes essentiellement identitaires.

Les verbatims : un matériau brut à ciseler

À l’issue de ces séances enregistrées avec l’accord de tous les participants, nous 
disposions ainsi de l’intégralité des verbatims. Un matériau brut, mais ô combien riche, 
dans lequel nous avons en premier lieu distingué deux types d’orateurs : d’un côté les 
acteurs engagés qui, pour la plupart, ont souhaité conserver l’anonymat ; de l’autre, les 
tiers (les intervenants des tables rondes et les témoins des débats) qui, eux, sont cités 
nommément.

Ce matériau brut est restitué in extenso dans la première partie, où sont exposées les 
cinq tables rondes introductives, ainsi que les lectures conclusives de deux témoins, 
Patrick Denoux et Dominique Desjeux, reconnus pour leur savoir disciplinaire et n’ayant 
pas eux-mêmes de position tranchée sur les OGM. Exposant les avancées et les limites de 
leur domaine, les éclairages de tous ces intervenants permettent de construire un socle 
de culture commune. Formulant la part des certitudes, mais aussi celle des questionne-
ments et des doutes, apportant des outils d’analyse et de compréhension, ils contribuent 
à déplacer des lignes de conflit, à ouvrir de nouveaux chantiers à instruire.

Les trois parties suivantes constituent l’analyse transversale des échanges entre les acteurs 
engagés, pour repérer, au plus près de leurs propos, les mots clés et les notions qui n’ont 
cessé de ponctuer les débats. Autant de vocables qui ont été martelés ad libidum, entê-
tants ou discrets, contestés ou adoptés sans même être réinterrogés. Tous n’ont pas joué 
le même rôle, ni connu la même dynamique. Les uns ont cristallisé très nettement le  clivage 

Les cinq séances

L’état de la société : risques, craintes, incertitudes et rapports aux biotechno-•	
logies (18 septembre 2009)

L’état des sciences du vivant : le front des connaissances et des techniques •	
actuelles (22 septembre 2009)

Les apports de l’approche philosophique dans le débat sur les biotechnologies •	
et les plantes transgéniques (23 octobre 2009)

Approches juridiques et économiques des plantes génétiquement modifiées (26 •	
novembre 2009)

Expertise et procédures démocratiques (7 décembre 2009)•	
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Introduction

entre les différentes parties prenantes (2e partie – Les lignes de fracture que  révèlent les 
OGM). D’autres, bien que prégnants, n’ont pu être approfondis et éclairés, laissant en 
l’état une certaine discordance (3e partie – Des controverses encore à instruire). Une der-
nière catégorie, enfin, a parfois de manière étonnante ouvert des espaces d’entendement 
(4e partie – Des reformulations et des points de convergence). À chaque fois, nous avons 
notamment cherché à revenir à l’origine du mot ou du concept – avec l’apport précieux 
du dictionnaire historique de la langue française dirigé par Alain Rey – à débusquer les 
sens cachés, les présupposés, les malentendus, voire les quiproquos.

La question a changé de champ

Car c’est bien là l’intention : donner à lire, non pas un état des lieux exhaustif ou les 
conclusions définitives d’un débat qui serait refermé, mais une matière à réflexion à l’in-
tention de ceux qui cherchent à se construire une opinion, des acteurs professionnels et 
des décideurs en panne de repères, des chercheurs qui analysent cette controverse…

Si nous avons une conviction à l’issue de la rédaction de cet ouvrage, elle porte sur l’une 
des pistes possibles pour sortir du blocage sur les OGM, représentatif de bien d’autres 
controverses sociotechniques en cours : la résolution ne passera ni par la morale, ni par 
la seule logique scientifique. Car, au fond, plus que la confrontation entre les défenseurs 
des OGM et leurs opposants, ce sont deux univers qui se télescopent : le scientifique et 
le politique. Dans ce débat qui engage différentes conceptions du monde, sous-tendues 
par des systèmes de valeurs et d’intérêt contradictoires, toute la difficulté réside dans 
l’articulation de ces deux univers : « Une articulation nécessaire, mais de quel type ? 
Avec quelles passerelles ? C’est là que les difficultés commencent », comme l’a indiqué 
le psychologue interculturel Patrick Denoux.
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Les trois organisateurs

La Société des agriculteurs de France (SAF), créée en 1867, est une association 
de loi 1901 reconnue d’utilité publique qui regroupe des adhérents issus d’horizons 
variés et de catégories socioprofessionnelles multiples. Ses travaux s’inscrivent 
dans l’intérêt général. Dans la pratique, la SAF est une plate-forme d’échanges et 
de rencontres indépendante, où toutes les parties prenantes sont invitées. Elle 
se positionne comme un forum permanent de production de connaissances pour 
imaginer le monde de demain. www.agriculteursdefrance.com/

Extrait de l’article 1 de ses statuts : La SAF a pour but notamment :

1) d’étudier et de promouvoir tout ce qui peut contribuer au développement de 
l’agriculture et de l’espace rural et, en particulier, au progrès social, technique, 
scientifique, économique… Étudier et éventuellement diffuser des idées nouvelles.

2) d’apporter son appui moral, intellectuel et, dans la mesure du possible, financier 
à toute personne physique ou morale dont l’activité peut être utile à ses buts.

La Mission Agrobiosciences, créée en 1999 sur contrat de plan État-Région, 
est une structure publique financée à parité par le ministère de l’Agriculture et 
la Région Midi-Pyrénées. Elle est chargée à l’échelle nationale et européenne de 
détecter, concevoir, animer et instruire les questions vives que pose l’avancée des 
sciences et des technologies à l’ensemble de la société, plus particulièrement dans 
le champ de l’agriculture, l’alimentation, les sciences et techniques du vivant.

La Mission Agrobiosciences a développé une forte expérience dans l’ingénierie du 
débat, dans la conception et rédaction des documents qui en sont issus sous la 
forme d’actes mais aussi de notes d’éclairage, de veille prospective et d’aide à la 
décision publique. www.agrobiosciences.org.

Elle mène à bien ces missions en s’interdisant toute prise de position et dans un 
esprit d’indépendance éditoriale.

L’association Débats et échanges sur les biotechnologies en agriculture 
(Deba) regroupe des sociétés actives dans le domaine des biotechnologies végé-
tales, œuvre pour donner accès à des données actualisées et susciter un dialogue 
constructif sur les plantes biotechnologiques. Elle compte six membres fondateurs : 
BASF, Bayer CropScience, Dow AgroSciences, Pioneer, Monsanto et Syngenta.

Sur son site : www.actu-ogm.fr sont proposés informations, rapports, documents… 
destinés à tout public intéressé par la problématique OGM. L’association travaille 
en collaboration avec d’autres équipes européennes sous l’égide d’Europabio.

Un comité de pilotage a regroupé les trois structures organisatrices. Toutes 
les décisions ont été prises à l’unanimité. La SAF a mobilisé ses locaux et son 
infrastructure ; la Mission Agrobiosciences a piloté les contenus, animé les séances 
et rédigé les documents préparatoires. Deba a pris en charge l’accompagnement 
logistique.



Première partie
Les tables rondes

Choisis pour la pertinence de leurs analyses et la distance qu’ils 
maintiennent dans le débat sur les OGM, une quinzaine d’intervenants 
ont accepté d’exposer les dernières avancées de leurs savoirs discipli-
naires et d’expliciter les apports comme les limites de leur domaine au fil 
des tables rondes qui ont introduit les débats entre acteurs engagés.

Ces exposés ont été complétés par les lectures à chaud de deux cher-
cheurs en sciences humaines et sociales, l’anthropologue  Dominique 
Desjeux et le psychologue interculturel Patrick Denoux, qui ont  

décrypté la dynamique des échanges en apportant leurs propres outils 
d’analyses.
Nous avons choisi de publier in  extenso ces tables rondes et ces 
lectures qui, en explorant tour à tour les contributions de la sociologie, 
de la biologie, de la philosophie, des sciences économiques et juri-
diques sans oublier celles de l’expertise et des sciences politiques, 
proposent un tour d’horizon du dossier des OGM, des clés de compré-
hension des enjeux et des propositions pour faire avancer la réflexion 
comme la décision.




