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Il me semble iinportant de porter I’analyse

sur les formes du racisme qui sont sans doute

les plus subtiles, les plus méconnaissables, donc les plus
rarement dénoncées. Je pense au racisme de Uintelligence :
ce qui fait que les dominants se sentent justifiés d’exister
comme dominants, qu’ils se sentent d’une essence supérieure.
Pierre BOURDIEU

L’intelligence en France est d’autant
plus forte qu’elle est exceptionnelle.
Philippe SOLLERS

«LaFrance moisie »

Le Monde du 28.01.1999
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Introduction

Ah, sij’étais riche, moi aussi
Jeseraisintelligent !
(un agriculteur de Haute-Garonne, 1965)

Le travail de la recherche en sciences de la société, comme celui de n’im-
porte quelle sorte de science, consiste 4 la fois & décrire et 2 améliorer les
moyens de description. La part relative de ces activités varie selon les cher-
cheurs. Certains s’occupent surtout de produire des descriptions, dés pein-
tures sociologiques de tels ou tels aspects de nos sociétés ou de sociétés exo-
tiques, utilisant les moyens proposés par 1’état actuel de leur discipline, et
quelquefois aussi par le sens commun de leur époque. Pour d’autres, c’est
I’amélioration des moyens de description, et principalement des concepts et
des agencements, qui constitue leur but central. Les descriptions de phéno-
meénes ou de situations ont alors pour fonction d’éprouver les concepts, de
les affiner, d’illustrer ce qu’ils apportent de neuf au regard d’ autres moyens,
de fournir des illustrations ou des tests de la pertinence de moyens, etde leur -
valeur descriptive ou explicative supérieure. Par exemple, la relation indi-
vidu/société de N. Elias — ce sont les milieux sociaux qui produisent les indi-
vidualités — montre ’inanité des images communes de la société faisant obs-
tacle 4 I’épanouissement de personnalités profondes venues d’on ne sait o1 ;
la «variation linguistique » de W. Labov et des sociolinguistes apporte des
moyens de compréhension de phénomenes linguistiques et sociaux qui man-
quent aux théses basées sur la conception de structures ou systémes linguis-
tiques.

Mais 4 qui ces diverses sortes de travaux s’adressent-ils, qui peuvent-ils
intéresser, a qui peuvent-ils étre utiles ?

On a longtemps cru que les travaux des ethnologues avaient pour seule
utilité de nous faire connaitre des populations lointaines, comme aujour-
d’hui ils peuvent aussi permettre aux gens qui lisent des livres de connaitre la
vie de ceux qui n’en lisent pas. Au-dela de ces missions de pourvoyeurs de
curiosa, Durkheim donnait pour fonction au sociologue d’éclairer les diri-
geants politiques, ambition qui n’a pas disparu de la sociologie. Cependant,
alors que les ouvrages descriptifs occupent, dans la part des sciences
sociales, le devant de 1a scéne éditoriale, les uns plus documentaires, au sens
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de film documentaire, d’autres plus savants, plus politiques, d’autres se fai-
sant leur part de marché dans le ton philosophico-prophétique, s’affirme la
place de travaux dont le but est, non plus tant de décrire, que de proposer des
moyens d’analyse, utiles pour1’action quotidienne et pas seulement pour ali-
menter les débats dans la communauté des sciences sociales. Cette orienta-
tion, qui concerne a la fois la recherche et la communication scientifique
avec les non-spécialistes implique une double inflexion. Il s’agit en premier
lieu de substituer I’offre de moyens d’analyse des situations a celle de des-
criptions oll les concepts descriptifs sont considérés comme allant de soi ou
imposés par des artifices rhétoriques. En second lieu il s’ agit de proposer des
moyens conceptuels d’analyse a I’échelle de I’activité quotidienne des gens
ordinaires, de telle facon que ces moyens apportent réellement, dans la vie
quotidienne, des ressources pour s’y retrouver et savoir quoi faire. Enfin, le
but est aussi de situer ces moyens dans le champ des connaissances en
sciences sociales, de faire voir & quoi ils se rattachent et & quoi il s’ opposent,
au lieu de les imposer, comme le font par exemple les marchands de modes
managériales.

C’est dans cette voie que se place cet ouvrage, a propos de la connais-
sance pour ’action, de ses conditions de production. Il le fait en s’appuyant
beaucoup sur des observations en milieu agricole. En effet, sij’ai eu a réali-
ser maintes études dans des administrations, aupres de travailleurs sociaux,
de formateurs et si j’ai souvent collaboré avec des chercheurs en sociologie
du travail ou de I’éducation, mon principal terrain est constitué par1’agricul-
ture et, plus précisément, le travail et les techniques agricoles.

L’agriculture, pour beaucoup de nos contemporains, apparait comme un
secteur ou un milieu dépassés et qui ne commencent 4 étre intéressants qu’au
stade des industries agro-alimentaires. Cette perception commune est peut-
étre associée a la baisse démographique du secteur ou 2 certaines construc-
tions peu flatteuses du personnage de I’agriculteur (voir chapitres 3 et 4).
Pourtant 1’agriculture, les formes techniques du travail agricole constituent
un terrain privilégi€ pour une anthropologie de I'intelligence, de la connais-
sance, et des activités techniques. Cela est dii en particulier au rythme rapide
et a la visibilité a la fois des changements techniques et de leurs relations
avec les formes des systémes sociaux. Cet ouvrage ne s’adresse donc pas
seulement a des spécialistes de Iagriculture. Il s’adresse avant tout a ceux
qui ont quelque chose 2 faire avec I’action quotidienne, et pas seulement
dans les relations sociales mais aussi dans les relations avec les choses, les
activités techniques, professionnelles. Cela implique que, comme je I’ai
appris en particulier en travaillant avec des chercheurs, agronomes ou zoo-
techniciens et avec des agents de développement agricole, si je me soucie de
savoir comment les rapports au savoir reproduisent ou modifient les formes
sociales, je n’oublie pas qu’au bout du compte, les mouvements sociaux de
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la connaissance modifient les pratiques matérielles, et que celan’est passans
influence sur ces mouvements sociaux.

Pour le dire en d’autres termes, les savoirs ou connaissances, les argu-
ments pour les défendre et les illustrer ont une double appartenance, font
partie de deux univers: I’univers de la connaissarnce, et I’'univers des rela-
tions sociales. Cela signifie que les sujets, chercheurs, ingénieurs, ouvriers
ou paysans les appréhendent toujours sous ces deux aspects, et savent que les
jeux, entre savoirs et positions sociales, se gagnent et se perdent en jouant sur
les deux tableaux, en glissant de I’un 2 1’autre, de la raison au prestige, de la

1égitimité a Pefficacité pratique, de la vraisemblance pratique a la fonction

sociale. Cette reconnaissance de a double valeur et de la double fonction des
connaissances et 1’affirmation de la nécessité de maintenir les deux faces
dans le champ de larecherche sont centrales dans la définition de mon projet
qui est de comprendre comment des formes sociales et une pensée technique
produisent ou reproduisent de 1a pensée technique, et non de savoir comment
des formes sociales produisent ou reproduisent des formes sociales, 4 propos
dela « transmission » de connaissances. '

T ai écrit « transmission » avec des guillemets. C’est une fagon d’indiquer
ma distance & 1’égard de ce terme. Pour les scientistes, les gens n’ont qu’a
faire ce qu’on leur dit de faire, et ils seront plus heureux — sl s’agit d’agri-
culture — ou bien la production sera améliorée - s’il s’agit de I'industrie —, et
dans les deux cas quelqu’un sera plus riche. A quoi les défenseurs incondi-
tionnels des paysans des pays pauvres (ou d’ici) répondent qu’ils ont bien
raison de ne pas faire ce que vous leur dites de faire et de s’en tenir & leurs
savoirs traditionnels. Dans les deux cas la connaissance est vue comme une
chose matérielle, une marchandise, qu’on prend ou qu’on refuse, qu’on a
déja ou qu’onrisque de perdre. Cela se « transmet » comme un héritage, ou se
«partage » comime une tarte, et 1’on peut la stocker, la répandre, la distribuer
de fagon avisée, afin de conserver et reproduire les inégalités entre ceux qui
I’ont et ceux qui ne I’ont pas, tout en I’exhibant suffisamment pour qu’elle
garde sa valeur aux yeux de tous. '

Bien entendu, si au lieu d’imaginer la connaissance comme des paquets
qui se transportent d’un lieu & un autre, on regardait & I’ intérieur, on verrait
bien que la connaissance mise en ceuvre par 1’agriculteur n’est pas la méme
que celle qui est sortie du laboratoire : ce n’est pas une partie de la connais-
sance savante, ni une forme dégradée de cette connaissance, ¢’est une autre
connaissance. Cela a 2 voir, c’est fait avec, mais avec d’autres matériaux
aussi. Dans tous les cas, dans toutes les situations de travail, les prétendus
«exécutants des laboratoires » analysent ce qu’on leur prescrit de faire et de
penser, & partir de leur expérience, qui est 4 1a fois matérielle et conceptuelle,
et qui est & la fois une expérience technique et une expérience sociale, et ils
réagissent selon les marges d’initiative dont ils estiment disposer. Cette acti-
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vité d’analyse, c’est 1’élaboration sociale de réponses aux changements de
situation, aux incitations, pressions, etc., 4 1a fois sur le plan des idées et sur
celui des activités matérielles. :

11 s’agit donc de concevoir la connaissance technique comme quelque
chose qui se transforme dans la société entiére et pas seulement dans les
laboratoires et les bureaux d’étude, et dans les groupes sociaux actuels et
visibles et pas seulement 2 un rythme temporel apparenté a celui des change-
ments géologiques. Cela entraine un déplacement.de 1’objet de recherche.
On ne s’intéresse plus & 1a fagon dont la connaissance circule, mais & lafacon
dont elle se transforme, ¢’est-a-dire en particulier 4 1a fagon dont, au sein de
groupes de pairs, ou entre praticiens et chercheurs, vulgarisateurs ou cadres,
s’établit une coopération, nonobstant les conflits. On voit alors que parler de
communication ou d’information ne suffit plus. Les discours deton prophé-
tique sur I’«ére de la communication», «I’¢re de I’information» et les
«cybermondes », laissent de coté le phénomene social, et pas seulement
technique, central & mes yeux. Nos ancétres, pas trés lointains, voulaient
avec I’école pour tous ou les universités populaires, distribuer la connais-
sance a tous, espérant ainsi réduire les inégalités et renforcer la république et
la démocratie. Leurs idées, généreuses, courent toujours. Mais nous abor-
dons une autre épogue, ol la question n’est plus le partage du savoir — pro-
posé par ceux qui revendiquent en étre les producteurs ou les détenteurs —,
mais la reconnaissance, exigée par ceux qui n’en sont pas reconnus produc-
teurs, de la part prise par tous 4 sa production.

Certes, cette exigence a des hauts et des bas, des moments d’efferves-
cence ou les postiers, les infirmiéres, les OS de chez Peugeot descendent
dans larue, et des moments de silence ol cela ne s’entend que trés prés de la
vie quotidienne du travail, dans les entreprises, les administrations ou 2 la
campagne, et, faut-il ajouter, pas seulement auprés des supposés exécutants,
mais aussi aupres de chercheurs, de cadres, de techniciens-conseil agricoles.

Certes, ce phénomeéne n’est pas nouveau. T. B. Bottomore, commentant &
la fois le Rousseau du Discours sur I’origine des inégalités, qui distingue
inégalités de nature et inégalités «morales ou politiques», associées 2 des
conventions sociales, et le Marx de 1'ldéologie allemande qui distingue la
position «de classe» d’un individu d’une part, et de ’autre sa personnalité et
ses capacités parsuite, en particulier, de la division du travail conception/exé-
cution, Bottomore, donc, souligne que les sociétés capitalistes industrielles
sont marquées a la fois par ’accélération croissante de I écart entre ce-qu’un
individu est capable de faire et ce qu’il est condamné 2 faire, et par la
conscience grandissante de cet écart (Bottomore 1982, p. 130-135).

Ce qui est nouveau, c’est la force de la présence du phénomene et son
extension. Dans tous les domaines de la vie sociale, 1a politique, les relations
entre hommes et femmes ou entre générations, comme dans le travail, le par-
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tage dela société en deux parties, dont1’une a pour mission reconnue de pen-
ser pour I’autre, partage multiple, entrecroisé, partout répété, a toutes les
échelles, ce partage est mis en cause, son évidence contestée.

Cette situation rend plus aigug et plus actuelle que jamais I’exigence, pour
les chercheurs en sciences sociales, de se donner des moyens de description
de ces phénomenes autres que ceux qui reproduisent naivement I’ ordre éta-
bli du partage, qui les naturdlisent en les décrivant comme des choses allant
de soi. Une telle démarche commence nécessairement par le repérage des
différentes formes de ces phénomenes, dans le fonctionnement social, par
leur mise en évidence — c’est-a-dire par la dénonciation des fausses évi-
dences qui les justifient ou les masquent —. Dans un premier temps au moins
cette dénonciation ne va pas sans I’expression de 1’indignation, contre I'in-
justice, le mépris, les humiliations subies, la morgue. :

Dans Tristes tropiques, Claude Levi-Strauss écrit que « pour atteindre Ie
réel, il faut d’abord répudier le vécu, quitte a le réintégrer par la suite dans
une synthése objective dépouillée de toute sentimentalité». Ce qu’il justifie
en particulier en soulignant que «la mission dévolue 2 1a philosophie (ou aux
sciences sociales, J.P.D.) est de comprendre I’étre par rapport & lui-méme et
non par rapport a moi » (Levi-Strauss 1955, p. 50). Je ne pense pas qu’il faille
«répudier » le vécu, etla lecture de Tristes tropigues, par exemple, suffirait a
me convaincre que Levi-Strauss lui-mé&me n’a pas suivi ce programme. Mais
il est siir en tout cas qu’il faut le dépasser, le décanter, pour le faire passer du
sentimental au rationnel, pour retrouver les raisons sous les sentiments, pour
que cela devienne des moyen de comprendre — au sens weberien, ¢’est-a-
dire de facon rationnelle, communicable et ainsi utile pour d’autres —de quoi
tout cela est fait et comment cela se perpétue.

Les questions que je me suis posées n’étaient pas a1’ origine des questions
de sociologue. Les questions de sociologue sont venues les prolonger: la
connaissance sociologique ou anthropologique est le moyen dont je dispose
pour traiter des questions de citoyen. Ce sont ces questions de sociologie ou
de socio-anthropologie qui organisent cet ouvrage. Mais j’espére ne jamais
laisser oublier, au cours des pages, les questions qui se trouvent en amont de
larecherche sociologique.

Organisation de I’ouvrage

L’objet, & savoir le partage de I’intelligence et de la production de connais-
sance dans la société, est donc abordé sous deux angles qui organisent I’ ou-
vrage en deux «sections». Dans la premiere section, cet objet est abordé
sous I’angle des obstacles a sa reconnaissance dans la société: quelles sont
les formes sous lesquelles se manifestent et se perpétuent les évidences qui,
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au-deld méme des intéréts ou des stratégies, fondent la méconnaissance ?
Cette section est consacrée au repérage et a la description de ces phéno-
menes. Je fais appel, dans cette section, 4 des analyses et a des travaux de ter-
rain que j’avais réalisés antérieurement, dans les années 1960-70. Ils permet-
tent de faire apparaitre, & 1a fois la pérennité ou certains changements relatifs
au «racisme de I'intelligence », et les évolutions dans certains secteurs des
sciences sociales, qui permettent d’avancer dans la voie d’une anthropologie
deT’intelligence.

La deuxiéme section vise & construire un ensemble de moyens de descrip-
tion qui permettent d’aller au-dela du constat qu’il y a une relation entre les
formes des relations sociales d’un c6té et les formes de la connaissance pour
P’action de I’autre, entre ces formes et les processus de production de la
connaissance pour I’action. Il s’agit, en d’autres termes, de construire un
ensemble de positions théoriques qui définisse le cadre de ces moyens de
description et qui en définisse les conditions de possibilité au regard des
conceptions relatives, & la fois, a la connaissance et & 1’organisation de la
société, et aux relations entre les individus et leur environnement social.

Mes recherches reposent sur des travaux de terrain, mais les recherches
empiriques sont elles-mémes conduites par des choix théoriques, c’est-a-
dire en particulier par I’appel aux contributions d’auteurs, par la recherche
daus la littérature de réponses a des questions nées d’observations empi-
riques. C’est la raison pour laquelle la deuxieme section a la forme de dia-
logues avec différents auteurs.

Premiére section

Cette premiére section comporte deux parties. La premiere estconsacrée aux
formes de la division de 1a société selon les criteres de la connaissance et de
I'intelligence, et la seconde & situer le chemin de I’anthropologie de la
connaissance entre les sentiments, le réalisme et le relativisme. Cette partie
s’ouvre sur une critique, développée dans le chapitre 1°T, de la division du
travail conception/exécution et, plus précisément sur la dénonciation des
themes de sens commun, éventuellement travestis en théses scientifiques
qui, 4 gauche comme 2 droite dans le paysage social, justifient le partage de
la société en deux parties, dont 1’une pense pour 1’autre. Cette dénonciation
s’appuie en particulier sur la reprise d’un article publié en 1977 qui permet
de situer une premiére étape de I’ouverture vers une socio-anthropologie de
la connaissance et de I'intelligence, ouverte par la rupture avec 1I’écono-
misme et I’introduction de diverses formes de domination. Cette ouverture a
exigé aussi, comme le souligne le commentaire critique, la rupture avec des
formes larvées de populisme.



