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Préface

C’est avec grand plaisir que je préface I’ouvrage de Gérard Coquerelle.

L’ auteur, Ingénieur d’études au Laboratoire de génétique factorielle
de I'INRA, y présente de facon simple, abordable par le plus grand nombre, les
éléments de génétique mendélienne indispensables 2 tout éleveur de volailles, qu’il
soit sportif ou professionnel.

La grande originalité de cet ouvrage est de réunir la passion de 1’auteur pour
nos races patrimoniales et les connaissances qu’il a acquises, tant auprés de ses
anciens professeurs que par sa longue expérience professionnelle.

La partie catalogue de génes a effet visible permettra aux amateurs mais
aussi aux professionnels de la sélection avicole d’identifier les phénotypes
correspondant aux geénes décrits, et ceci grice aux multiples photographies
couleurs, aux diverses illustrations ainsi qu’aux nombreuses références.

Enfin, la partie consacrée aux races frangaises et a leurs génotypes probables
identifie les points communs mais surtout les originalités de nos races dans leurs
différentes variétés reconnues aux standards.

Je suis certain que ce livre, le premier du genre, sera un outil de travail plus
qu’apprécié et que les sélectionneurs (amateurs et professionnels) tiendront a le
posséder et s’attacheront a le mettre en bonne place dans leur bibliotheéque.

André Dussud

Ancien Président

de la Société centrale d’aviculture de France,
Jjuge avicole
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Liminaire

On situe généralement la naissance de la génétique factorielle a la

publication par le moine Gregor Mende] (1822-1884) en 1866 de
travaux réalisés sur le pois. Mais des 1822 J. Goss et A. Seton (cités par Bishops,
1996) avaient publié les résultats de leurs travaux effectué€s déja sur cette plante. IlIs
décrivaient la dominance* a la premiere génération et la réapparition dans la
deuxi¢me génération des caractéres récessifs*. Knight (cité par Bishops, 1996)
vérifia leurs résultats en 1824, ajoutant des observations comme la disjonction* des
caractéres indivisibles dans les générations suivant I’hybridation ; il fit également
des croisements de retour* entre les hybrides* et les lignées* parentales.

Ces travaux étaient connus de G. Mendel. lls lui permirent de choisir les
variétés* de pois et des caracteres simples dont il savait déja le mode de
transmission. Il avait également lu le livre de Charles Darwin De [l’origine des
especes paru en 1859 dont il possédait la seconde édition en langue allemande de
1863 et dont les conclusions sur 1’évolution allaient a ’encontre des idées regues
jusqu’alors (B.E. Bishops, 1996).

William Bateson (1861-1926) effectua ses premiers travaux de
« génétique » en 1898 sur la transmission de la forme de la créte chez la poule.

A la méme époque August Weisman (1834-1914), biologiste allemand,
théoricien de la période pré-expérimentale, différencia les cellules des lignées
germinales des autres et, sans preuve expérimentale, €labora la théorie du germen
et du soma qui se révéla exacte par la suite. 11 séparait la cellule entre le
protoplasme nourricier (morphoplasme ou trophoplasme) et I'idioplasme (noyau)
porteur des «tendances héréditaires ». Il insistait sur le rble des idantes ou
chromosomes*, sur 1’indépendance des substances maternelles et paternelles, et
avait prévu (sans la démontrer) la disjonction* des caractéres parentaux dans la
descendance des produits hybrides*.

Thomas Hunt Morgan (1866-1945) choisit la drosophile* comme matériel
expérimental et élabora la théorie chromosomique de 1’hérédité. En 1910, sur les
chromosomes* géants des glandes salivaires des larves de drosophile, il différencia
les chromosomes sexuels* (prix Nobel 1933).

Lucien Cuénot (1866-1951) vérifia chez 1’animal les conclusions de Mendel
et mit en évidence la 1étalité* sur la souris jaune en 1905.

Ces quelques chercheurs ouvraient la voie a une nouvelle science : la
génétique.

Depuis ces pionniers, la découverte par James Dewey Watson et Francis
Crick en 1953 de la structure en double hélice de I’ADN* (prix Nobel en 1962),
les travaux de Jacques Monod, Frangois Jacob et André Lwoff sur le role de
I’ARNm* (prix Nobel en 1965) ont permis a la génétique de progresser de fagon
considérable et celle-ci s’est scindée en plusieurs branches complémentaires les
unes des autres : cytogénétique, génétique moléculaire et génétique factorielle (ou
formelle) qui font appel aux biotechnologies et aux observations des caractéres
visibles ou détectables.

* Les mots suivis d’un astérisque sont expliqués dans le lexique a la fin de I’ouvrage.
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Parallelement Sewal Wright, Douglas S. Falconer, Jay L. Lush et Ronald A.
Fisher posaient les bases de la génétique quantitative qui fait appel aux analyses
mathématiques.

Apres un rappel des lois de la génétique formelle, nous allons essayer dans
les pages qui suivent de montrer la grande diversité génétique* présente dans
I’espece* poule domestiquée, a travers les caractéres visibles. Cette diversité a été
ordonnée par les éleveurs qui ont créé les différentes races* et variétés* et ont
souvent fait de la génétique sans le savoir. Nous espérons pouvoir éclairer les
€leveurs amateurs* actuels grice auxquels de nombreuses races sont encore
présentes aujourd’hui, méme si parfois les effectifs sont hélas trés (trop) réduits.

Nous verrons pour terminer les races* frangaises qui font partie du
« patrimoine vivant » (Jacques Toubon, 1994) et qui sont le résultat pour la plupart
d’entre elles du savoir-faire des éleveurs frangais de la fin du XIX® siecle. Certaines
permettent actuellement une diversification de production lie a la qualité et a
I’'image de produit du terroir plutdt qu’a la quantité : races Bresse, Houdan,
Faverolles, Bourbonnaise, Géline de Touraine, Marans et peut-étre Gournay,
Gauloise grise et Gauloise noire pour les poules et Rouge des Ardennes pour les
dindes fermiéres (cette énumération n’étant pas limitative).



Ancétres de la poule
et domestication

Les espéces sauvages de Gallus

Harrison (1978) pense qu’a la fin du pliocéne et au début du pléistocene, c’est-a-dire
il y a plus d’un million d’années, le genre Gallus était probablement constitué d’une
seule population s'étendant sur tout le continent eurasien. Pendant les périodes de gla-
ciation le genre Gallus se serait trouvé divisé en trois populations : le groupe médi-
terranéen ou moyen-oriental, le groupe indien et celui d’Asie de I'Est. Deux de ces
groupes auraient disparu pendant la glaciation. Seul le groupe indien aurait survécu
et évolué vers les especes actuelles. Cette hypothése repose sur le fait qu’on a retrou-
vé des restes fossilisés de Gallus de I’époque du pléistocéne en Europe. Deux de ces
fossiles ont été trouvés en Angleterre et nommés Gallus europaeus. Un autre a €té
découvert et daté de la fin du pliocéne a Pikermi en Gréce et appartient peut étre a une
autre espeéce appelée Gallus aesculapi (Gaudry, 1862).

Il existe actuellement quatre espéces de cogs sauvages. Les quatre ont leur territoire
en Asie du Sud-Est.

— le Gallus varius (photo 1) appelé également coq vert ou coq fourchu, est celui pré-
sentant le plus de différences avec les poules domestiquées, de par la coloration ver-
datre de son plumage, la forme arrondie des plumes chez le mile, la créte non dentée
et le barbillon unique (qui sont de couleurs jaune, bleu et rouge), I'existence de deux
rectrices de plus a la queue et enfin un chant différent de celui des autres especes sau-

vages ou domestiques. On le trouve a Java, le long des cotes.

—le Gallus sonnerati (photo 2) nommé aussi coq gris, a plumage rappelant un peu
I’argenté sur certaines parties du corps, posseéde des plumes cornées au camail. On le
trouve dans le Sud-Ouest du continent indien, en forét.

Photo | — Gallus varius
(Java). Noter les plumes
arrondies chez le coq,
la créte non dentée

et le barbillon unique.

13
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Gallus gallus : différentes parties du corps.

1 bec

2 narines 13 rémiges secondaires (ou miroir)
3 créte 14 rémiges primaires (cachées)
4 crétillons 15 grandes couvertures
5 lobe de la créte 16 pilon (ou cuisse)
6 plumes d'oreilles 17 tarses {(ou pattes)
7 oreillons 18 ergots
8 camail (couvrant le cou) 19 pouce et doigts externe - médian - interne
9 selle (ou dos) 20 petites couvertures
10 faucilles 21 poitrine
11 rectrices (7 ou 8 paires) 22 plastron
12 lancettes 23 barbilions
14
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Photo 2 — Gallus
sonnerati (Inde).
Noter les plumes
du camail cornées
chez le coq

et la denture peu
profonde

de la créte.

— le Gallus lafayetti (photo 3) a la poitrine brun clair orangé avec une tache violette
en haut du cou et une tache jaune sur la créte. On le trouve a Ceylan, en zone boisée.
— le Gallus gallus ou coq rouge de jungle ressemble a certaines races domestiques de
la variété rouge doré a plastron noir si I’on fait référence aux cogs, ou doré saumoné
si I'on se réfere aux poules (Combattants, Ardennaise, Gauloise dorée, Leghorn
dorée...). C’est celui qui a I'aire d’extension actuelle la plus vaste, et 1’on a divisé
cette espéce en cingq sous-espeéces*® : le coq rouge de Cochinchine (ou Gallus gallus
gallus) doré a oreillons blancs, le coq rouge de Birmanie (ou spadiceus) a oreillons
rouges, le coq rouge d’Inde (ou murghi, photo 4) a oreillons blancs, le coq rouge de
Java (ou bankiva, photo 5) a oreillons rouges dont les plumes du camail et de la selle
sont plus arrondies a leur extrémité et le coq rouge du Tonkin (ou jabouillei, photo 6)
ce dernier étant plus rouge que doré et possédant des oreillons rouges.

En période de repos sexuel, le coq fait une mue d’éclipse et les plumes nouvelles du
camail et dans une moindre mesure celles de la selle sont noires et arrondies, sa créte
se flétrit et il perd son agressivité. Il mue une deuxiéme fois pour reprendre son aspect
de mile. Chez quelques cogs combattants j'ai occasionnellement observé de telles
mues.

Photo 3 — Gallus
lafayetti (Ceylan).
Noter la denture
peu profonde

de la créte ainsi
que la tache jaune
a l'arriére

de la créte.
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les poules - diversité génétique visible

Photo 4 — Gallus gallus murghi (Inde). Noter
les oreillons blancs et le camail doré clair du coq.

Photo 5 — Gallus gallus bankiva (Java). Les plumes Photo 6 — Gallus gallus jabouillei (Viet-Nam,

du camail et de la selle du coq sont doré clair Tonkin). Noter les oreillons rouges et le camail
et sont plus arrondies que chez les autres du coq rouge orangé.

sous-variétés de Gallus.

Ces cing sous-especes ont les tarses gris-bleu et habitent les foréts. Dans ces zones on
a parfois trouvé des animaux un peu différents, notamment en Malaisie. R. Saint
Loup (1895, cité par Martin, 1994) a décrit des poules a tarses verditres. Selon
M. Delacour (communication personnelle) il ne s’agissait pas d’animaux mutants
mais de croisés de sauvages et de domestiques.

De méme, en Thailande, certaines des poules sauvages capturées récemment dans la
jungle n’ont pas la poitrine saumonée mais de la méme couleur que le dessus du
corps. S’agit-il de mutants apparus spontanément dans la population sauvage ou de
pollution de celle-ci par des poules domestiques retournées a 1’état sauvage ?
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La domestication

Les os de volaille sont facilement détruits par les prédateurs et les chiens domestiqués
par ’homme. C’est une des raisons pour lesquelles on ignore encore ol et quand eut
lien la premiere domestication de 1’espéce Gallus. 11 est admis que le Gallus gallus
qui donne des produits fertiles avec les poules domestiques (alors que les trois autres
espéces donnent de trés mauvais résultats d’éclosion et de survie des poussins) est
I’ancétre des poules domestiques dont il partage en outre le chant et le plumage.

H. Yamashita et al. (1994) ont comparé les empreintes génétiques des quatre especes
sauvages (ils ne disent pas quelle sous-espéce de coq rouge de jungle ils ont utilisée)
avec des Leghorn blanches, deux races japonaises et trois races chinoises. Ils
concluent que le coq vert (Gallus varius) est le plus éloigné de tous les autres ; que
les cogs gris (Gallus sonnerati) et de Ceylan (Gallus lafayetti) ne sont pas tres éloi-
gnés I'un de I’autre et plus prés du coq rouge de jungle étudié que du coq vert ; et
qu’enfin le coq rouge de jungle est proche des races domestiques étudiées parmi les-
quelles la Leghorn blanche semble plus voisine des races japonaises étudiées que des
races chinoises.

Plus récemment, A. Fumihito ef al. (1996) ont étudié I’ ADN mitochondrial chez trois
des cinq sous-especes du type Gallus gallus (Gallus gallus gallus, Gallus gallus spa-
diceus et Gallus gallus bankiva) ainsi que des animaux appartenant a plusieurs races
domestiques et aux trois autres espéces sauvages de galli (Gallus varius, Gallus
lafayerti et Gallus sonnerati). Ils concluent qu’il n’y a pas de différence entre Gallus
gallus gallus, Gallus gallus spadiceus et les animaux domestiques et que ces derniers
semblent bien étre les descendants des galli sauvages continentaux. Par contre, le
Gallus gallus bankiva appartiendrait 4 un autre rameau et ne serait peut-étre pas une
sous espece du genre Gallus gallus. Si cela était confirmé on devrait I’appeler Gallus
bankiva et non plus Gallus gallus bankiva. Les plus anciennes traces de gallus
domestiqué trouvées en Chine remontent 2 6000-5500 avant J.-C. West et Zhou
(1988) ont examiné dix-huit sites en Chine du Nord et trouvé des restes d’os de pou-
let dont la taille était plus grande que celle des cogs de jungle actuels mais inférieure
a celle de nos races (non naines) domestiques. Ces auteurs pensent que la poule de
jungle n’a jamais eu pour habitat le Nord de la Chine et que les os retrouvés dans cette
zone provenaient de poulets domestiqués auparavant en Asie du Sud-Est.

De méme les os de poulets découverts dans la vallée de 1'Indus et datés de 2500 a
2100 avant J.-C. sont d’une longueur plus proche de celle de nos races actuelles que
de I'espéce sauvage (103 mm contre 115 mm et 69 mm respectivement pour le
fémur). Ces poulets provenaient probablement eux aussi d’Asie du Sud-Est et les
sceaux et les poteries retrouvés dans la vallée de I’Indus témoignent que ces poulets
domestiques servaient aux combats de cogs. II semble bien en effet que la premicre
raison de la domestication de la poule soit le coq et son caractere belliqueux pendant
la période d’activité sexuelle. Cela a nécessité également un certain développement
de I’agriculture pour pouvoir nourrir les oiseaux captifs. L’élevage a eu lieu d’abord
dans des régions fertiles, 12 oil 1’animal n’entrait pas en compétition pour la nourritu-
re avec I’homme.

De ce foyer de poules domestiques, 1’espéce a gagné 1’Europe par deux voies
probables, I'une par la Chine et la Russie, 1’autre par la Perse et la Gréce (Tanabe,
1971 cité par Okada, 1994).
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En Egypte la premiére représentation d’un coq remonte 2 1400 ans avant J.-C. mais
aucune autre trace n’a pu &tre rétrouvée jusqu’a environ 600 ans avant J.-C. Cela
pourrait s’expliquer par la diminution des échanges commerciaux avec 1’Inde via la
Mésopotamie (Coltherd, 1966). Une autre explication peut &tre I’abandon du culte
d’Aton (le disque solaire) auquel le coq devait étre associé et I’acharnement mis par
les prétres, 2 la mort d’ Akhenaton, 2 faire disparaitre toute trace du dieu Aton (Danae,
1989).

Une des conséquences majeures de la domestication a été le maintien de certaines
mutations* défavorables en milieu naturel mais favorisées par I'intervention de
I'homme et le milieu « protégé » qu’il a offert dans son élevage. Par exemple, les
animaux blancs sont des cibles de choix pour les prédateurs car plus facilement repé-
rables, ceux 2 plumage « soyeux » sont inaptes au vol et seraient vite €liminés dans
]a nature, de méme les « courtes pattes » incapables de gratter le sol auraient bien du
mal i trouver leur nourriture et la mortalité embryonnaire liée a ce caractére aurait
entrainé sa disparition par sélection naturelle si I’homme n’était pas intervenu. Dans
les conflits hiérarchiques, les animaux différents peuvent &tre choisis en priorité
comme adversaires. Enfin, ils n’étaient pas nécessairement toujours reconnus comme
partenaires sexuels. Lhomme, en choisissant les reproducteurs, a sans doute favorisé
ces oiseaux « pas comme les autres », soit parce qu’ils étaient moins sauvages, soit
pour des motifs religieux ; ainsi, dans certaines civilisations le coq blanc était le sym-
bole de la renaissance du jour et il était interdit de le tuer (Crawford, 1990 ; de Sike,
1996). Par contre les Romains sacrifiaient des cogs noirs a la déesse Cybele (Périquet,
1994).



