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Avant-propos

Cet ouvrage est le fruit dʼune étude conduite sur le fonctionnement actuel des
filières fruits et légumes par un groupe de chercheurs représentant différentes
activités de recherche pour ce secteur. Il répond à la volonté de notre institut
dʼétablir les bases dʼune culture commune et dʼune vision partagée permettant
un dialogue direct entre équipes de recherchemais aussi avec les professionnels.
En analysant le fonctionnement de ces filières, ses contraintes, ses atouts et ses
principaux enjeux, lʼobjectif de lʼINRA est de comprendre, et si possible de
pressentir, les questions qui leur sont ou leur seront posées. Cette action permet
dʼengager, avec les acteurs de ces filières, une démarche de co-construction
des problématiques de recherche que nous choisirons ensemble de traiter.
Par cette approche « partenariale », nous souhaitons créer une proximité
plus grande entre chercheurs de lʼINRA et professionnels des filières fruits et
légumes pour élaborer des réponses collectives offrant des bénéfices partagés
et réciproques.

Je remercie à mon tour très vivement les auteurs de cette publication précise
et très informative. Les équipes de recherche lʼutiliseront comme un élément
dʼanalyse de leurs programmes et sauront également sʼen servir dans leurs
échanges renouvelés et accrus avec les différents groupes dʼacteurs de chacune
des filières.

Guy Riba
Directeur général adjoint de lʼINRA
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L’organisation des filières légumière
et fruitière en France

Le secteur des fruits et légumes bénéficie globalement dʼune bonne image
auprès du public grâce à la variété de son offre, la qualité de ses produits
sur le plan gustatif et sanitaire et à son image sur le plan nutritionnel. Il
est généralement caractérisé par sa grande complexité. Les filières fruits et
légumes comprennent des associations de produits regroupant de nombreuses
espèces et commercialisés sous deux formes : les produits frais et les produits
transformés. Un grand nombre dʼacteurs sont impliqués à chaque maillon
dʼune filière (producteurs, expéditeurs, grossistes, distributeurs, détaillants,
consommateurs, etc.) en raison de la diversité des systèmes de production, des
circuits commerciaux, des modes dʼorganisation et de régulation.

Enfin, le marché, qui est soumis à la loi de lʼoffre et de la demande, évolue
dans un contexte très différent des autres productions agricoles qui sont régies
par des OCM (Organisation commune du marché) régulatrices de volumes de
production et par des soutiens aux producteurs.

Tenant compte des préoccupations et des questionnements communs
à lʼensemble des filières fruits et légumes, nous avons privilégié les
problématiques génériques concernant globalement le secteur, hors produits
exotiques et filière « pomme de terre ».

Nous nous sommes appuyés, pour appréhender et décrire le fonctionnement
global des filières, sur leur mode dʼorganisation avant dʼanalyser les
différents éléments qui les composent et leurs relations. En lʼabsence dʼoutil
méthodologique particulier, notre diagnostic est fondé sur la recherche de
données bibliographiques, dʼindicateurs physiques de volume, de quantité ou
dʼefficience et la consultation dʼexperts aux différents niveaux dʼorganisation
des filières.

On peut considérer ces filières comme un système composé de trois sous-
ensembles. La figure 1 permet de distinguer :
– le « cœur de filière » ou filière de production proprement dite, va de
lʼélaboration du produit jusquʼà sa consommation finale. Son fonctionnement
résulte de la combinaison des relations et des interactions entre ses différents
éléments constitutifs (production,mise enmarché, distribution, consommation).
Les décisions des différents acteurs qui entrent en jeu subissent lʼinfluence de
leur environnement schématisé par deux autres sous-ensembles ;
– les institutions (Communauté européenne, ministères de lʼAgriculture
et du Commerce extérieur, etc.), les offices et les différentes organisations
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nationales et locales sont chargés de concevoir, négocier et/ou mettre en œuvre
les politiques agricoles et économiques. Cet appareil administratif interagit
avec les acteurs économiques de lʼorganisation de la production (organisations
de producteurs, comités de bassin, sections nationales) et les différentes
interprofessions, organes de coordination des activités ;
– enfin,dans lʼenvironnementscientifiqueet technique, lesorganismesdeconseil
et de formation ont pour fonction de produire des innovations scientifiques et
techniques, de les développer, de les transférer ou dʼémettre des informations
en direction des différents groupes dʼacteurs du « cœur de filière ».

Un tel découpage, réducteur par nature, permet à la fois de prendre en compte les
différents processus et leurs techniques afférentes, de positionner chaque groupe

Figure 1. Organisation des filières fruits et légumes.
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dʼacteurs dans son environnement et de repérer les contraintes subies. Les liens
entre les différents acteurs qui contribuent à la production, la transformation,
la distribution et la consommation dʼun produit sont principalement des flux
dʼéchange de produits, de services et dʼinformations. Les acteurs intervenant
dans lʼorganisation sont impliqués également dans les flux monétaires et les
échanges dʼinformations réglementaires et institutionnelles. Ainsi, le schéma
dʼorganisation des filières permet de repérer :
– lesfluxdematièrescorrespondantà lʼensembledesproduitsfraiset transformés
allant de lʼamont (agrofourniture) vers lʼaval (les consommateurs),
– les flux dʼinformations techniques émanant principalement des instances de
la recherche, des centres techniques, des instances de développement et de
conseil, et des interprofessions,
– les flux dʼinformations économiques destinés à améliorer lʼadéquation entre
production et consommation,
– et enfin, les flux dʼinformations réglementaires et de soutien économique
émanant de lʼenvironnement institutionnel.

Le système central recouvre tous les stades dʼélaboration des produits depuis
la fourniture des intrants et des semences jusquʼaux marchés de consommation
finale. Différents acteurs sont impliqués dans les opérations de production
primaire, de transformation, de transport, de commercialisation et de
distribution. Cependant, par leurs actes dʼachats et leurs prescriptions directes
ou indirectes à travers la distribution, ce sont les consommateurs qui, en bout
de chaîne, deviennent les principaux acteurs conditionnant lʼensemble de
lʼactivité économique.




