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Avertissement

Nous avons voulu, en cet ouvrage, rappeler comment, surtout depuis le
milieu du xrxe  siècle, la protection des cultures s'est améliorée et organisée
en France. En aucun cas, nous avons eu l'ambition d'écrire un «Traité de
Phytopharmacie». Nous écrivons dans l'Avant-Propos :

«C'est l'évolution de tous les aspects de la science phytopharmaceu-
tique, avec ses prolongements industriels, juridiques et économiques qui
sera examinée dans les pages qui suivent, en nous plaçant devant la réalité
des faits, sans avoir à porter de jugement de valeur sur les options technolo-
giques et les conséquences agronomiques qu'elle pourrait engendrer.»

Nous avons fait œuvre de chroniqueurs. Nous avons fait une plus gran-
de place à l'évolution des idées qu'à celle des faits scientifiques.

Nous n'avons pas la prétention de rivaliser avec les spécialistes actuels
dont les connaissances dépassent les nôtres mais qui n'ont pas, trop sou-
vent, une vue générale de la science qu'ils défendent.

Cet ouvrage veut également être un hommage aux hommes, de
quelque origine qu'ils soient, qui ont su doter la France d'un des meilleurs
instruments pour la protection de notre patrimoine agronomique.

Jean Lhoste et Pierre Grison
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Introduction

«Il f a u t songer que notre rôle ne se limite p a s à assurer une augmentation
passagère de l a production agricole m a i s que nous devons main ten i r l a

qualité des produits d u sol dans le présent et pour l'avenir».

G. Viel e t M. Raucourt

U n de nos lointains ancêtres, u n jour, las de pra t iquer l a cueillette des
feuilles, des fruits ou des racines nécessaires à son alimentation quotidien-
ne, m i t en te r re u n e branche, u n fruit, u n e graine. Il espérai t qu'ainsi il
pourrai t avoir près de sa hu t t e les plantes dont il avai t besoin. Il ne f u t p a s
déçu : quelque temps plus t a r d une plante poussai t ! L'Agriculture é t a i t
née...

Mais avec l a plante surgissent les premières difficultés. L a plante «cul-
tivée» es t gênée dans s a croissance p a r des «herbes sauvages» qui lui volent
s a nourriture, qui lui font une ombre néfaste. Pour dégager l a plante pré-
cieuse, il f au t extirper les «mauvaises herbes» e t notre ancêtre «désherbe»
son jardin.

L a plante bien dégagée pousse, fai t de belles feuilles, mais de curieuses
petites bêtes les dévorent. Furieux, notre premier «agriculteur» les écrase
entre ses doigts terreux. La lut te contre les insectes commence...

La plante est-elle sauvée ? Non p a s ! Les feuilles se me t t en t à jaunir,
se maculent de taches sombres e t finissent p a r tomber, en t ra înan t l a mor t
d u végétal... «Les maladies des plantes é ta ient envoyées su r l a te r re pour
puni r l 'Humanité pécheresse», comme il est di t dans l'Ancien Testament.

Ces nuisances, l 'agriculteur les découvrait en même temps que l a cul-
tu re ! Elles sont toujours dans nos vergers, nos champs, nos forêts. Sous
tous les climats, elles continuent à prélever su r nos ressources agricoles u n e
«dîme» qui, selon les années, les pays e t les plantes cultivées p e u t at teindre
entre 10 e t 30 p. 100 e t parfois beaucoup plus.
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Conscient des dangers qui menacent ses plantations, depuis plus de
2 000 ans, l 'homme cherche à les protéger. Homère préconise le soufre, Pline
l'Ancien conseille de suspendre dans l a r amure d u pommier, u n lézard pour
éloigner les «vers»...

Quelques siècles plus tard, le christianisme s'afErmant, on a recours à
l a prière, ou même, comme le fa i t en 1120 l'évêque de Laon, à  l'excommuni-
cation des chenilles. Jusqu ' au début d u XIXe  siècle, processions, aspersion
d 'eau bénite, pénitences sont offertes a u Seigneur pour qu'il veuille bien
aider à l a destruction des créatures d u Diable.

On fai t également des procès qui aboutissent à l a condamnation des
ravageurs de toutes sortes. On fai t encore appel à l a sorcellerie lorsque le
Seigneur montre son impuissance.

Heureusement pour le devenir de l 'humanité, des hommes de science
cherchent des méthodes plus rationnelles pour protéger les cultures. Avec
de l a nicotine ou des composés arsenicaux, on empoisonne les insectes. On
réinvente le soufre e t on applique des solutions cupriques pour combattre
les maladies cryptogamiques. E n fait, dès l a fin d u XIXe  siècle, les notions
d ' insect ic ides e t de fongicides son t acquises. On par le , e n ces t emps ,
d'«Entomologie appliquée» e t de «Phytopathologie appliquée».

Le désherbage continue à se faire manuel lement o u mécaniquement
jusqu 'au début d u XXe  siècle.

Des environs de 1880 à 1940, l a protection des cul tures repose s u r
quelques dizaines de produits t irés des végétaux, issus de l a chimie minéra-
le e t encore bien p e u de l a chimie organique.

Cependant, avec une pharmacopée agricole si pauvre, les hommes de
science font merveille. Ils é tudient l a biologie des prédateurs, le mode de
contamination des maladies. Ils essaient, e t réussissent, à déterminer les
meil leures périodes pour appl iquer insecticides e t fongicides. U n t ravai l
considérable e s t fai t qui prépare bien l 'avenir et, il f au t le souligner, avec
des moyens si réduits qu'un jeune chercheur d'aujourd'hui s'en t rouverai t
désemparé.

L 'opiniâ t re té des entomologistes, des phytopathologistes, d e s agro-
nomes trouve s a récompense vers le milieu d u XXe  siècle.

Il f a u t bien le constater, l a préparation de l a Seconde Guerre mondiale
est , p o u r beaucoup de savants , à l 'origine d 'une recherche scientifique
accrue. L'effort de guerre se poursui t après le début des hostili tés e t les
retombées de cet effort dureront u n e t rentaine d'années.

Pendan t cette période, on découvre les propriétés insecticides des com-
posés «organochlorés», des «organophosphorés» tirés des gaz de combat,
des «carbamates»... On apprend à faire l a synthèse des «pyréthrinoïdes».

E n cette même période, les fongicides sont découverts p a r dizaines et,
en 1970, apparaissent les premiers «fongicides systémiques».

Les herbicides sélectifs, avan t guerre, sont a u nombre de deux : l'acide
sulfurique e t les «colorants nitrés». A par t i r de 1942, ils deviennent si nom-
breux qu'ils échappent à l'Agronomie générale pour former, avec les insecti-
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cides e t les fongicides, le t rypt ique de base de l a l u t t e chimique contre
toutes les nuisances.

Devant l'affluence des produits phytosanitaires, il devient nécessaire
de perfectionner ou de créer des laboratoires spécialisés susceptibles de les
étudier avec précision e t d'inventer les méthodes expérimentales pour juge r
de leur véritable in térê t agronomique e t aussi économique. Toutes ces acti-
v i t é s s o n t a lo r s r e g r o u p é e s sous le n o m d ' u n e science nouve l l e : l a
«Phytopharmacie».

E t a n t donné que le marché des produits phytosanitaires devient de
plus en plus important, de nombreuses firmes industrielles s'y intéressent
e t d'une façon t rès active. Elles montent des Laboratoires de Recherches e t
font si bien que plus de 90 p. 100 des produits nouveaux seront découverts
p a r des services privés.

Dans notre pays, depuis l a période 39-45, il existe les bases d'une légis-
la t ion concernant les produi ts phytosani ta i res . On r e s sen t i t b ien vite,
devant l 'avalanche de nouveaux composés, l a nécessité de réactualiser e t de
développer cette législation, afin d'éliminer ceux qui présentent des risques
pour l a santé de l'homme, des animaux domestiques ou sauvages e t de pré-
ciser les conditions d'emploi des autres. Ce qui e s t fait, ce qui se poursui t
encore aujourd'hui en exploitant toutes les informations qui sont centrali-
sées p a r les services spécialisés d u Ministère de l'Agriculture.

Les industriels, de l eu r côté, souhai tant ê t re en force pour discuter
avec les services officiels, s'organisent. Ils créent des syndicats. Au début, il
y a des heurts . . .

Des personnalités d u Ministère de l'Agriculture e t de l 'Industrie jugen t
qu'il e s t temps d'améliorer les rapports entre les u n s e t les autres, l'agricul-
t u r e n e pouvant se passer de l a production des pesticides qui e s t forcément
e n t r e les m a i n s de l ' Industr ie . Il f a u t avoir l a possibil i té de discuter,
d'échanger des idées pour se mieux comprendre.

Les efforts des u n s e t des au t res aboutissent, en 1952, à l a création de
l a «Société française de Phytiatrie e t de Phytopharmacie» où les techniciens
des divers hor izons p e u v e n t p ré sen te r e t d iscuter le r é s u l t a t de l e u r s
recherches. De plus, cette société organise des «Commissions spécialisées»
où sont abordés, en commun, les techniques de l 'expérimentation en plein
champ, les effets secondaires des t ra i tements e t divers au t res problèmes
relevant de tous les aspects phytopharmaceutiques. Le brassage des idées
qui découlent d u travail de ces commissions rapproche les points de vue.
U n e meilleure compréhension entre les «Officiels» e t les «Industriels» s'éta-
bli t peu à peu. Bien sûr, il existe encore des sujets de mésentente : l a mise
a u point d'un nouveau pesticide coûte cher e t toute mesure réglementaire
restreignant son emploi, pour des raisons diverses, fai t parfois grincer des

dents.
 i:

Grâce à d 'autres organismes, les techniciens de toutes origines e t des
représentants d u monde agricole, ont pris l 'habitude de se réuni r a u sein de
colloques nationaux e t même, depuis 1946, de congrès internationaux, à l a
recherche de l a meilleure «pratique agricole».
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Nous n e proposons p a s ici de présenter u n «Traité de Phytopharmacie»,
décrivant les propriétés physiques, chimiques e t biologiques des produits
phytopharmaceutiques et, encore moins, les conditions de leurs applications
dans l a prat ique : il existe pour cela de nombreux ouvrages spécialisés.

E n revanche, après avoir rappelé l'histoire des principaux produits de
l a pharmacopée agricole, nous présentons l'origine e t les principales étapes
d u développement de tous les organismes publics e t privés, dont celui des
firmes industrielles, qui ont pris l a responsabilité sociale e t économique de
faire éclore u n e science nouvelle des limbes de l 'empirisme dans lequel elle
é ta i t maintenue jusqu 'au XXe  siècle.

Cet te longue évolution de l a Phytopharmacie es t le f ru i t de l'activité de
nombreuses personnalités compétentes e t dévouées, dont nous citerons les
noms avec respect , t o u t a u cours de cet ouvrage. Cet te «Histoire de l a
Phytopharmacie française» v e u t r endre hommage à tous les chercheurs,
anciens e t modernes, qui ont contribué, avec brio ou t r è s modestement, à
son établissement.

Cet te science est, avec l a technologie culturale, l a sélection, l a fertilisa-
tion... u n e des bases de notre Agronomie moderne et, en conséquence, de
notre richesse agricole nationale. La Phytopharmacie, en protégeant les cul-
tures, valorise, i n fine, les efforts des agronomes, des sélectionneurs...

E t pourtant , il a p u nous arr iver de dénoncer certains excès, car on n e
bru ta l i se p a s impunémen t l a n a t u r e sans voir celle-ci r e tou rne r contre
l 'homme ses propres a rmes et, en conséquence, l'obliger à mieux contrôler
ses interventions. Certains ont même p u préconiser le re tour a u s t a t u quo
ante en négligeant les transformations profondes de l ' industrialisation de
nos sociétés poussant à l'intensification des technologies agronomiques. L a
P h y t o p h a r m a c i e s ' a f f i rma i t comme l ' une d ' e n t r e el les, c o n t r i b u a n t à
accroître nos ressources a l imenta i res e t celles des populat ions de pays
moins favorisés que le nôtre. Son histoire mér i ta i t bien de n e p a s res te r
dans les voiles, fussent-ils d'or, d u passé.

Si l'on en croit Guy Viel, le mot «Phytopharmacie» au ra i t été «inventé»
en 1931. Il précise : «Qui s'en souvient ? E t pourtant , c'était à l a fois u n
nom nouveau e t u n e idée...»

Il semble bien que ce soit Raucourt, en 1934, qui utilise ce te rme pour
l a première fois dans l a prat ique pour désigner son laboratoire, établi a u
Centre National de l a Recherche Agronomique de Versailles. Les années
passen t puis, en 1946, nos collègues e t amis belges t iennent, à Louvain, le
«Premier Congrès international de Phytopharmacie» et, en 1948, l a Faculté
Royale d'Agriculture de Gand crée le «Premier Symposium internat ional de
P h y t o p h a r m a c i e e t de Phyt ia t r ie» . C ' e s t l a p r e m i è r e fois q u e l e m o t
«Phytiatrie» es t utilisé.

Phytopharmacie e t Phytiatr ie , symboles d 'une nouvelle science qui
s'éveille, seront t r adu i t s en plusieurs langues : les F lamands par len t de
«Fitofarmacie» e t de «Fit iatr ie», l e s I t a l i ens , les Espagno ls , les Sud-
Américains adopten t «Fitofarmacia» e t «Fitoatria». E n France, ces deux
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