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L’histoire des plantes cultivées et celle de l’agriculture ont rarement passionné 
les historiens. L’histoire événementielle s’est très longtemps taillé la part du 
lion dans les livres scolaires et même dans les autres ouvrages historiques, 

où la succession des souverains, des guerres, des traités, des créations d’état et 
des partages de territoire constituent l’essentiel des sujets. Les arts et les religions 
sont d’autres composantes nobles de l’histoire telle qu’on l’entend le plus souvent. 
L’histoire matérielle, longtemps reléguée au second plan, n’a acquis ses lettres de 
noblesse que plus récemment avec la découverte, grâce à l’archéologie, des vesti-
ges des bâtiments, des outils, des bijoux ou des vêtements mettant en lumière les 
conditions de vie et de travail à des époques passées ; mais, même dans ce secteur, 
l’agriculture et les plantes ont été le plus souvent négligées. Alors qu’une démar-
che constante des historiens a été l’étude des lignées de gouvernants, des langues, 
des écoles artistiques ou des civilisations en général, bien peu d’entre eux (et c’est 
un euphémisme) se sont souciés de la culture et de l’origine des plantes qui nous 
nourrissent. On peut rappeler à ce sujet la réflexion attribuée à l’entomologiste 
français Jean-Henri Fabre : « L’histoire célèbre les champs de bataille sur lesquels 
nous trouvons la mort, mais elle ne daigne pas parler des champs cultivés grâce 
auxquels nous prospérons ; elle mentionne le nom de tous les bâtards des rois, 
mais elle ne peut pas nous renseigner sur l’origine du froment ! Telle est l’incons-
cience de l’Homme. » (Harlan, 1987) Il ne s’agit peut-être que de la retraduction 
en français des phrases originales traduites par Harlan, mais elles reflètent sans 
doute la pensée de Fabre qui a incontestablement influencé plusieurs généra-
tions par ses ouvrages pleins d’observations, de descriptions passionnantes et de 
réflexions parfois profondes sur le monde des insectes ou même sur la société 
humaine comme dans ce cas.
Jean-Henri Fabre rappelle ainsi que les plantes cultivées aussi ont une histoire. 
Du vivant de Fabre, au moins un chercheur s’y était consacré à ce sujet à la fin 
du xixe siècle, le Suisse Alphonse de Candolle qui n’était cependant pas consi-
déré comme un historien alors qu’il avait nettement fait le rapport entre l’histoire 
ou la préhistoire d’une part et la domestication ou la « migration » des plantes 
cultivées d’autre part. Certes, on savait depuis la fin du xixe siècle qu’après l’âge 
de la pierre taillée, notion affirmée pour la première fois lors de l’Exposition 
universelle de Paris en 1867, les hommes qui avaient poli certains outils au lieu 
de se contenter de les tailler étaient des agriculteurs succédant aux prédateurs de 
l’« âge » précédent. Cette nouvelle vision était cependant loin d’être acceptée ou 
même connue d’emblée. Pour les créationnistes, encore nombreux, la recherche 
de l’histoire des plantes n’avait aucun sens. Il restait, pour aborder le sujet, bien 
des difficultés à surmonter.
À cela s’ajoutent des raisons techniques. Si on retrouve facilement les outils en 
pierre, parfois les ossements ou les vestiges d’habitats, il est difficile, voire souvent 
impossible de retrouver les restes des végétaux qui ont servi de nourriture. Les 
grains de céréales, les fruits sans noyaux et plus encore les légumes verts se 
conservent beaucoup plus difficilement que les outils ou les ossements.
Les plus anciens textes relatifs à l’agriculture qui ont été retrouvés proviennent 
d’une période proche de l’invention de l’écriture : les tablettes sumériennes décri-
vent en détail l’organisation des semis, des récoltes, des collectes et du stockage 
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des céréales et des fruits en Mésopotamie au cours du IIe millénaire av. J.-C. ; 
des textes similaires sont disponibles pour l’Égypte antique et bien d’autres civili-
sations anciennes. Mais, comme le fait remarquer Maurizio (1932), s’il existe une 
littérature pléthorique sur la gestion des exploitations agricoles, l’énumération et 
la description des espèces cultivées, même succincte, est rare. Les textes relatifs 
à des événements a priori sans rapport avec l’agriculture contiennent parfois de 
précieuses allusions à des plantes ou à des cultures bien précises. Les textes rela-
tifs à l’approvisionnement des armées, la nourriture du peuple ou l’opulence des 
campagnes ne mentionnent souvent qu’un aliment essentiel comme le riz ou le blé. 
De plus, les anciennes données écrites relatives aux plantes, même courantes, sont 
loin d’être toujours facilement interprétables. La difficulté n’est pas propre aux 
plantes, tant s’en faut, mais la dénomination de celles-ci constitue un piège dans 
lequel plus d’un historien est tombé par méconnaissance de la botanique ou de 
l’agronomie, les anachronismes et les faux sens commis dans ce domaine passant 
facilement inaperçus à leurs yeux.
Par-delà les difficultés techniques, un manque d’intérêt a prédominé non seule-
ment pour l’histoire matérielle en général, mais aussi pour celle de l’agriculture en 
particulier. Beaucoup d’historiens ou de préhistoriens, et peut-être plus spéciale-
ment ceux de l’école française, n’ont pas vu dans l’agriculture un sujet d’intérêt 
premier, l’activité des paysans n’étant pas considérée comme noble ou tout simple-
ment représentative de la civilisation, au contraire de l’artisanat, des arts, de la 
guerre ou de la religion. Il est sans doute significatif que les programmes scolaires 
français n’aient, jusqu’à une époque toute récente, pratiquement jamais parlé de 
l’agriculture alors que les progrès de l’urbanisme, de la navigation, de l’armement 
et des sciences étaient mieux ou un peu mieux traités. L’origine sud-américaine 
de la pomme de terre est généralement mentionnée, il est vrai ; mais on peut 
feuilleter les livres scolaires de l’enseignement secondaire en usage de nos jours, 
on n’y trouvera aucune mention de l’origine du blé à laquelle faisait allusion Jean-
Henri Fabre. La même constatation est valable pour les autres plantes cultivées 
qui jouent un rôle majeur dans l’économie comme l’orge, la betterave, le maïs, la 
pomme, l’orange, la carotte ou la tomate.
Ce manque d’intérêt semble particulièrement prononcé en France où le gentil-
homme s’intéressait rarement à l’agriculture (malgré des exceptions notables 
comme Vauban ou Lavoiser) alors qu’outre-Manche, le gentleman n’avait nulle 
honte à devenir gentleman farmer. Bernard Palissy, surtout connu pour sa redécou-
verte de l’art de l’émail des faïences, a écrit des traités d’agriculture et dit célébrer 
« l’art d’agriculture sans lequel nous ne saurions vivre » (Augé-Laribé, 1955). 
Lors de la présentation de son projet de création du conservatoire des Arts et 
Métiers en 1794, l’abbé Grégoire, député de la Convention, déclara : « L’agricul-
ture a le droit d’aînesse, elle aura la première place. » De telles paroles sont rares 
en France, pays latin où la hiérarchie des professions n’a peut-être pas tellement 
évolué depuis l’époque où les dieux de Rome étaient classés en catégories adorées 
par des classes sociales différentes : aux dirigeants et aristocrates les grandes divi-
nités siégeant sur le Capitole (Jupiter, Mars, Junon, Minerve), aux plébéiens et 
en particulier aux agriculteurs les petites divinités du mont Avantin (Liber, Libera 
et Cérès), pourtant censées protéger les récoltes. Aux iiie et iie siècles avant notre 
ère, Caton l’Ancien, auteur d’un traité d’agriculture, avait beau vanter les vertus 
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et les mérites des vaillants paysans romains, base de la puissance de la ville éter-
nelle, il prêchait dans le désert. Cette tendance au mépris de la classe paysanne, 
sans être générale, se retrouve à des degrés divers dans la plupart des pays comme 
aimait à le rappeler le professeur René Dumont. Dans la république populaire 
de Chine, Mao Zédong avait osé inverser la hiérarchie des valeurs, en théorie du 
moins : les paysans se situaient tout en haut et les soldats tout en bas de l’échelle. 
Mais dans la même république qui n’a pas changé de nom malgré ses nouvelles 
orientations, le mérite suprême est revenu aux lettrés et non plus aux paysans. 
Dans les faits, la paysannerie constitue un sous-prolétariat dans bien des pays en 
voie de développement. Les historiens d’aujourd’hui ne méprisent certainement a 
priori ni l’agriculture ni l’histoire des plantes cultivées, mais il s’agit là de domai-
nes qui sortent de l’histoire traditionnelle. On pourrait faire le même constat de 
carence pour de nombreux autres secteurs des sciences et techniques dont l’évolu-
tion a eu une influence capitale sur notre mode de vie actuel et dont les program-
mes d’histoire ne disent rien. Et pourtant, l’agriculture joue un rôle primordial 
dans la dynamique initiale de la civilisation humaine en ce sens qu’elle a permis 
de passer de l’économie de chasse, pêche et cueillette des nomades à l’économie 
de production des sédentaires, entraînant la vie en villages ou en cités, c’est-à-dire 
la « civilisation » au sens premier du terme. La civilisation au sens habituel, avec 
d’autres étapes capitales comme les inventions de l’écriture et du zéro, ont suivi. 
Ce rôle de l’agriculture demeure donc unique : il permet tout simplement la vie 
des hommes. Le slogan attribué à des agriculteurs néerlandais lors d’une exposi-
tion agricole visitée par de nombreux résidents des villes — « Citadins, sans nous 
vous ne seriez pas » — est parfaitement exact. En le paraphrasant, ne pourrait-on 
pas affirmer que, sans l’histoire de la domestication des plantes et des animaux, 
l’histoire telle qu’on l’entend habituellement ne serait pas ? Les rares hordes d’hu-
mains qui parcourraient la Terre n’auraient nul besoin de l’écriture, qui a permis 
le passage de la préhistoire à l’histoire, ni des chiffres. Ce rôle primordial de 
l’émergence de l’agriculture et de l’élevage justifierait amplement que l’on mette 
sur un même plan le nom des peuple inventeurs de la culture du blé, de la pomme 
de terre, du riz ou de la canne à sucre et celui des inventeurs de la métallurgie, de 
la machine à vapeur, de l’électricité ou de l’automobile.
Les études sur les plantes cultivées publiées depuis la remarque de Fabre sont 
maintenant assez nombreuses. De Candolle a été suivi par plusieurs botanistes 
qui ont essayé de recenser les plantes rentrant dans l’alimentation de l’homme. Il 
faut citer l’agronome américain Edward Lewis Sturtevant dont l’œuvre, mise en 
forme par U.P. Hedrick, a été rééditée en 1976. Le botaniste français Désiré Bois 
s’est attelé à un travail beaucoup plus détaillé insistant sur l’aspect historique, 
comme l’indique le titre de son ouvrage Les plantes alimentaires chez tous les peuples 
et à travers les âges, en 4 tomes publiés de 1927 à 1937 (Bois, 1927, 1928, 1934 
et 1937). Il traite de tous les végétaux alimentaires… sauf des plus importants, 
les céréales, pour lesquelles il a vraisemblablement manqué de temps. Parmi les 
derniers recensements de nos aliments végétaux figure aussi la Tanaka’s cyclopedia 
of edible plants of the world du Japonais T. Nakamura. Plusieurs histoires de l’agri-
culture ou de l’agronomie sont parues au siècle dernier, et l’histoire même de la 
domestication des plantes a été décrite tantôt par des agronomes comme Harlan 
(1987), tantôt par des préhistoriens comme Jacques Cauvin (1994) ou Jean 


