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Cet échantillon pris début septembre sur le site 

atelier d’Auray symbolise le premier phénotype observé 
dans ce programme, différenciant les huîtres résistantes (en 
haut) qui ont  pondu en juillet, contrairement aux huîtres 
sensibles à la mortalité estivale (en bas) dont la gonade 
reste pleine et qui ne pondront pas cette année là. 
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Avant propos 

 
Des mortalités massives d’huîtres C.gigas, rapportées dans le monde entier où cette espèce est 
exploitée, n’avaient pas trouvé d’explication strictement pathologique au travers de nombreuses 
études réalisées au niveau international. Ces études avaient cependant suggéré l’existence 
probable d’interactions complexes entre l’huître, l’environnement et des pathogènes opportunistes. 
Cette question n’a pu être globalement résolue en France, qu’au travers d’un projet pluridisciplinaire 
ayant rassemblé 7 disciplines et 15 équipes dans le cadre d’un grand défi lancé par l’Ifremer de 
2001 à 2006, le défi Morest.  
 
Cet ouvrage rassemble les principaux résultats obtenus sous forme de 8 synthèses décrivant les 
principaux facteurs impliqués dans ces interactions, dont une synthèse générale finale qui permet de 
construire le modèle d’interaction le plus probable en France et de l’exploiter pour prévoir et gérer 
ces problèmes. 
 
De façon très intéressante, parmi ces facteurs, on trouve une composante génétique qui ouvre une 
voie originale pour la sélection de souches résistantes à plusieurs types de pathogènes et, par 
ailleurs, plusieurs autres composantes qui sont associées à l’environnement naturel ou d’origine 
anthropique. La synthèse générale décrit les éléments nécessaires pour permettre de réaliser une 
analyse de risques propre à chaque site conchylicole. A partir de cette analyse et d’expériences 
réalisées à grande échelle sur trois sites-ateliers représentatifs des principales exploitations 
conchylicoles de Normandie, de Bretagne, et du bassin de Marennes-Oléron, les recommandations 
pratiques, les plus adaptées pour la gestion et la prévision des mortalités estivales, sont proposées.  
 
Cet ouvrage permet aux scientifiques intéressés par la santé des élevages, cultures ou peuplements 
naturels, de découvrir, un exemple de mécanisme d’interactions cumulées et nécessaires pour 
observer des mortalités. Il met en évidence les rôles respectifs joués dans ce processus par 
l’environnement, l’hôte au travers de sa physiologie et de sa génétique et des pathogènes 
opportunistes. On peut réfléchir à la pertinence de tout ou partie de ce modèle pour d’autres 
maladies ou problèmes de santé du règne animal.  
 
L’existence de ces interactions nécessaires, ouvre de nouvelles perspectives théoriques originales 
pour combattre ces mortalités en milieu marin. En effet, en agissant sur l’une des interactions, il est 
possible de prévenir ces mortalités. Ainsi, les professionnels trouveront décrites les diverses 
solutions pratiques qui ont été testées sur les trois sites-ateliers choisis ainsi que les propositions 
pour une stratégie de sélection génétique.  
 
L’ouvrage fournit les éléments de base nécessaires à la réalisation d’une analyse de risque qui doit 
être envisagée sur chaque site conchylicole, en utilisant le modèle d’interaction, afin de définir 
quelles sont les solutions les mieux adaptées à cette situation pour espérer prévoir et mieux prévenir 
les risques estimés.  
 
Les professionnels de l’environnement trouveront dans ces travaux un exemple d’impact des apports 
des bassins versants sur une activité économique maritime ainsi que des données objectives 
permettant d’envisager des mesures de gestion des apports d’eau douce, adaptées aux besoins 
d’une économie plus harmonieuse entre les activités terrestres et maritimes. 
 
Ce travail pluridisciplinaire fait l’objet de nombreuses communications internationales et intéresse 
vivement l’ensemble des pays producteurs d’huître dans le monde (Chine, Japon, Corée, Etats-Unis, 
France, Union européenne et pays émergents d’Amérique latine). Il devrait faire date et servir de 
référence pour la décennie à venir dans de nombreux travaux scientifiques ou techniques. 
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