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Le travail est une préoccupation majeure dans toutes les filières animales. Pour les éleveurs, bien
entendu, qui souhaitent des systèmes à la fois viables et vivables où le travail est un facteur de pro-
ductivité et d’accomplissement personnel dans des exploitations le plus souvent familiales. Mais
aussi pour l’aval dont la compétitivité dépend de la sécurisation de son approvisionnement et donc
du renouvellement des générations. Pour la recherche – formation – développement, les enjeux sont
également multiples. Ils concernent l’installation des jeunes, ainsi que la façon d’accompagner les
transformations des exploitations. Celles-ci portent sur l’agrandissement des structures, les recom-
positions de la main-d’œuvre, la maîtrise des techniques et des équipements et enfin les innovations.

La question du travail traverse les débats sur la durabilité de l’élevage, comme composante de la
dimension sociale de l’agriculture et des territoires et comme condition du changement vers des sys-
tèmes plus respectueux de l’environnement, générant des revenus et insérés dans les filières. Le
Réseau Mixte Technologique «Travail en élevage» labellisé par le Ministère de l’Agriculture en
2007, a pour objectif de favoriser le rapprochement entre les acteurs de la recherche, de la formation
et du développement autour d’actions valorisant les synergies entre disciplines, et de constituer un
pôle d’expertises pour les professionnels de l’élevage et les pouvoirs publics. Il regroupe 19 parte-
naires (Instituts Techniques - Chambres d'Agriculture - Recherche - Enseignement supérieur et tech-
nique - Organisations professionnelles et techniques) et est animé par l'Institut de l'Elevage, l'Inra et
les Chambres d'Agriculture. Les Rencontres Nationales «Travail en élevage», organisées par le RMT
en 2009, ont permis de mutualiser et capitaliser les acquis des projets, de partager les expériences de
terrain, de favoriser les échanges directs entre chercheurs et praticiens. Dans sa conclusion, Patrick
Herpin, alors Directeur Scientifique Animal et Produits Animaux à l’Inra et Président du Conseil
d’Orientation Scientifique de l’Institut de l’Elevage, a souhaité que les présentations soient valori-
sées dans la revue INRA Productions Animales. Ce numéro spécial, coordonné par N. Hostiou, B.
Dedieu et R. Baumont comprend donc des articles de synthèse issus de ces présentations, complétés
par d’autres contributions afin d’en élargir la portée et de jeter des ponts avec d’autres réseaux ou
unités mixtes technologiques.

L'article introductif (Dedieu et Servière) rend compte de ce qui a fondé la dynamique de recherche-
développement sur le travail en élevage dont le RMT est la concrétisation : une contribution de zoo-
techniciens des systèmes d’élevage, enrichie par le dialogue avec les sciences sociales.

Plusieurs articles synthétisent les productions les plus récentes de cette zootechnie : l’étude des
temps de travaux dans les filières herbivores et granivores (Cournut et Chauvat), l’expression de la
diversité des stratégies et des attentes des éleveurs porcins et avicoles (Martel et al), les voies de
simplification des conduites d’élevage (Hostiou et Fagon). Agabriel et al détaillent les bases
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physiologiques ainsi que les conséquences zootechniques des pratiques simplifiées tandis que
Boivin et al présentent les pratiques relationnelles entre éleveurs et animaux dans un contexte 
d’agrandissement des cheptels.

Les sociologues éclairent ensuite les débats sur les transformations de la famille au travail et la cons-
truction de l’identité de chacun. Dufour et Giraud explorent plus particulièrement la place et le rôle
des femmes et la «déconjugalisation» du travail dans l'exploitation familiale d'aujourd'hui, puis
Fiorelli et al mettent au jour la pluralité des raisons de travailler d’éleveurs ovins et porcins.

Enfin, avec un point de vue d’économistes, Charroin et al décrivent les enjeux de la productivité du
travail dans les élevages d’herbivores et les concepts et démarches permettant de l’analyser et de l’a-
méliorer. Le dernier article de Kling et al ouvre le débat des évolutions du métier de conseiller, à 
partir du foisonnement d’initiatives visant à développer un accompagnement sur le «travail» pour les
éleveurs.

Cette publication marque une étape importante dans la valorisation des acquis sur le travail en 
élevage à partir de travaux réalisés en France. Elle complète un numéro thématique paru en 2010 de
la revue Cahiers Agricultures (coordonné par S. Cournut, S. Madelrieux et C. Rawsky), centré sur
l’analyse comparative des transformations des systèmes d’élevage et du travail, entre des situations
françaises et celles de pays du Sud . Ce numéro de la revue INRA Productions Animales ouvre de
nouveaux questionnements autour de l’emploi, de l’attractivité des métiers, de la santé des person-
nes. Il montre également la nécessité d'évaluer les conséquences des évolutions technologiques,
génomiques, agroécologiques, couplées avec celles de la main-d'œuvre, sur le fonctionnement des
systèmes d’élevage et le travail des éleveurs et des salariés. 

Nathalie HOSTIOU, chercheur dans le département Inra Sciences pour l’Action et le Développement
Joël MERCERON, directeur général de l’Institut de l’Elevage

Jean-Marie DELAGE, élu Chambres d'Agriculture, Référent Travail en élevage
Benoît DEDIEU, chef du département Inra Sciences pour l’Action et le Développement
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Cela fait vingt ans que la zootechnie
des systèmes d’élevage intègre la
dimension du travail dans l’analyse du
fonctionnement et de la dynamique des
systèmes d’élevage, et que cette disci-
pline investit un domaine a priori réser-
vé aux sciences sociales. La sociologie,
la gestion, la psychologie, l’économie et
l’ergonomie peuvent revendiquer une
antériorité et une production scienti-
fique abondante sur différentes décli-
naisons du «travail», y compris en éle-
vage (Beguin et al 2011). En effet, pour
ces disciplines, l’élevage présente l’ori-
ginalité d’être mis en œuvre selon des
modèles de production très différents. Il
est emblématique à la fois i) des savoirs
de nature, de l’animal et du troupeau
(Salmona 1994, Meuret 2010, Porcher
2011), de la persistance de formes tra-
ditionnelles de production fondées sur
l’utilisation de ressources naturelles, 
ii) de l’agriculture familiale ; l’élevage
laitier est ainsi emblématique de l’agri-
culture de couple (Remy 2008) et iii)
de la modernité avec le développement
d’un élevage, notamment de monogas-
triques, industrialisé tant par la prégnan-
ce des normes techniques produites
par la recherche et l’aval (Nicourt et
Cabaret 2011) que par les modes de
division du travail entre éleveurs et sala-
riés (Depoudent et Le Moan 2011).

Les zootechniciens ont pourtant
investi la dimension du travail dans l’a-
nalyse des systèmes d’élevage. En sug-
gérant des changements dans la condui-

te des troupeaux et des surfaces, en pro-
posant des techniques innovantes dans
un souci d’amélioration de l’efficience
technico-économique et/ou environne-
mentale des systèmes de production, le
zootechnicien modifie le travail à réali-
ser, la durée, les rythmes ou la possibi-
lité de différer des tâches, les compéten-
ces et savoir-faire requis, les équipes de
travail. Par exemple, l’ensilage de maïs,
pilier de la révolution verte, définit à la
fois une date de récolte spécifique, un
chantier sollicitant des hommes et des
machines en nombre pour une exécution
rapide, et un mode de distribution du
fourrage en bâtiment. Les changements
techniques ont ainsi un impact fort à la
fois sur le travail à faire, sur les person-
nes et les équipements pour le faire. La
période récente de modernisation de l’a-
griculture est caractérisée par l'augmen-
tation régulière des dimensions des
exploitations et la forte diminution de la
main-d’œuvre. Ces tendances influent
sur l’adoption de paquets technolo-
giques (Mak 2001) et mettent en ques-
tion les modalités du travail avec les ani-
maux, constitutives du métier, de la
«passion des bêtes» (Soriano 1985).

Jusque dans les années 1980, la zoo-
technie, dans sa construction comme
discipline, n’avait pas proposé de regard
sur le travail tel qu’il est organisé et
réalisé, ni sur l’homme au travail,
notamment avec les animaux. Depuis,
l’éthologie animale et la zootechnie des
systèmes d’élevage ont largement inves-

ti ces sujets. L’éthologie animale consi-
dère les interactions homme/éleveur-
animaux et leurs conséquences sur le
bien-être animal (Boivin et al 2012).
La zootechnie des systèmes d’élevage
a pour objet d’étude le fonctionnement
et la dynamique d’un système constitué
d’un pôle humain (l’éleveur, ses déci-
sions et ses pratiques) et d’un pôle com-
posé du troupeau et des ressources 
(élaboration de la production et renou-
vellement) (Dedieu et al 2008a). La
zootechnie de l’animal, par ses connais-
sances sur les capacités adaptatives des
animaux, contribue également à l’allè-
gement et à la simplification des char-
ges de travail des éleveurs (voir les
articles de Hostiou et Fagon (2012) et
d'Agabriel et al (2012) dans ce numéro).

Nous centrons cet article sur la contri-
bution spécifique de la zootechnie des
systèmes d’élevage, dont l’intérêt pour
les questions de travail des éleveurs date
de la fin des années 1980. Cette contri-
bution a trois facettes : la construction
d’un cadre d’analyse dans le champ de
la discipline, la production de méthodes
et outils opérationnels utilisables par
des chercheurs et agents de développe-
ment, l’émergence d’une communauté
recherche – formation – développement
sur ce thème du travail en élevage. Nous
évoquons dans une première partie les
mutations du travail qui caractérisent
l’évolution de l’agriculture ainsi que
les enjeux d’adaptation des systèmes et
des conduites d’élevage qui leur sont
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Vingt ans de recherche-développement
sur le travail en élevage :
acquis et perspectives 

La prise en compte du travail est essentielle pour l'analyse des systèmes d'élevage d’herbivo-
res et de granivores, tant pour comprendre leurs fonctionnements et leurs transformations
actuelles que pour se projeter vers l’avenir. C’est un défi pour la zootechnie, car les choix  tech-
niques impactent fortement le travail. Pour le partenariat recherche, formation et développe-
ment, il s’agit de renouveler les postures ainsi que les contenus du conseil aux éleveurs et de
l’enseignement.



associés. Puis, en faisant référence aux
points de vue de sciences sociales que
nous avons pris en compte, nous présen-
tons les bases conceptuelles des modè-
les du travail développés par les zoo-
techniciens. Enfin, nous insistons sur
les formes et les produits du partenariat
scientifique et professionnel qui ont
permis l’émergence progressive de cette
communauté  recherche – formation –
développement sur le travail en élevage.

1 / Les mutations du travail

Parler de mutations du travail c’est
envisager un ensemble d’évolutions
structurelles, techniques et sociolo-
giques qui modifient tout à la fois les
conditions de travail (la vision objecti-
ve) mais aussi les conditions de vie au
travail (la vision subjective).

1.1 / Les évolutions structurelles
La diminution du nombre d’actifs

agricoles, débutée dès la fin du
XIXéme siècle s’est accélérée après la
deuxième guerre mondiale. Dans la der-
nière décennie (2000-2010), le nombre
d’Unité de Travail Annuel (UTA) a
diminué de 22%. En 1980, la population
active agricole représentait encore 8%
de la population active totale et seule-
ment 3% en 2008 (Agreste 2008). Il en
est de même du nombre d’exploitations
agricoles, qui est passé de 1 017 000
exploitations en 1988 à 490 000 au der-
nier recensement (2010) tandis que la
superficie moyenne de la ferme françai-
se passait de 31 ha à 55 ha. L’orientation
bovin lait, comparativement aux bovins
à viande et aux granivores, a été particu-
lièrement affectée avec la disparition
d’un tiers des exploitations en dix ans.
Ainsi la productivité apparente du tra-
vail exprimé en ha de Surface Agricole
Utile (SAU) par UTA s'est accrue dans
des proportions considérables à un ryth-
me compris entre 3 et 4% par an depuis
les années 1980. Si l’on inclut les gains
de productivité techniques (rendements
à l’hectare ou à l’animal), la valeur
ajoutée brute par actif a été multipliée
par quatre sur les trente dernières
années. Comparativement à l'ensemble
de l'économie nationale, elle a évolué
deux fois plus rapidement. L’accrois-
sement de la productivité du travail
est une des conditions de la compéti-
tivité des entreprises agricoles, mais
pour maintenir (en termes réels) le
revenu agricole, l'augmentation des
subventions s'est avérée indispensable
(Charroin et al 2012).

L'évolution de la main-d'œuvre agri-
cole est différenciée selon les caté-
gories. La part des conjoints non co-
exploitants et aides familiaux est passée
de près de 30% des UTA en 1988 à 15%

en 2005. Cette tendance s'accentue ;
ainsi 75% des conjoints d'exploitants
agricoles de moins de 30 ans ne tra-
vaillent jamais sur l'exploitation (contre
35% pour ceux de plus de 50 ans). Le
statut des femmes évolue, d’«aide fami-
liale» ou «conjoint participant aux tra-
vaux», elles deviennent plutôt «co-
exploitant» ou «conjoint collaborateur».
Leurs installations sont aussi plus
fréquentes (22% des installations indi-
viduelles aidées en 2009). Corrélati-
vement la part des UTA salariées per-
manentes est passée de 16% (1988) à
29% (2007). En plus d'une internalisa-
tion du salariat au sein des exploi-
tations, une externalisation plus im-
portante de tâches, via l’entreprise
de travail agricole ou la Coopérative
d’Utilisation du Matériel Agricole
(CUMA) se développe. Dans la filière
bovine laitière, elle représente mainte-
nant 13% des UTA totales. La croissan-
ce du nombre de groupements d’em-
ployeurs (forme d’emploi partagé entre
agriculteurs, ou avec d’autres acteurs
économiques), qui atteint 3700 pour
18 000 équivalents temps plein, contri-
bue à l'évolution du contour de l'exploi-
tation agricole. En même temps, la
perméabilité entre catégories sociopro-
fessionnelles progresse, de nombreux
jeunes agriculteurs ont été salariés avant
de s'installer et certains agriculteurs en
difficulté peuvent trouver un emploi par
exemple dans des groupements d'em-
ployeurs (Chabanet et al 1999).

L’agrandissement, le plus souvent
accompagné de la spécialisation, n'a
jamais été le seul trait d’évolution des
exploitations. Dans le secteur agricole,
la part de chefs d'exploitation pluri-
actifs, c’est à dire exerçant une autre
activité en plus de l’activité agricole,
augmente légèrement depuis 1988 et
dépasse maintenant les 22%. La pluri-
activité des ménages agricoles a de son
côté explosée : en 2000, plus de 50%
des conjoints travaillent à l’extérieur
contre un tiers en 1988. 

Le modèle d’exploitation familiale
gérée par un couple et porté par la loi
d’orientation agricole de 1962 n’est
plus de mise. Le caractère familial de
l’activité agricole demeure très pré-
gnant (Brookfield 2008) mais a changé
de nature (Dufour et Giraud 2012) du
fait des complexifications de la com-
position de la main-d'œuvre, des systè-
mes d’activités des ménages agricoles
(Laurent et al 1998) et des statuts 
juridiques des exploitations. Les for-
mes sociétaires (GAEC : Groupement
Agricole d'Exploitations en Commun,
EARL : Exploitation Agricole à Res-
ponsabilité Limitée) ont augmenté de
3,9% par an depuis 1988 pour atteindre
28% de l'ensemble des exploitations. Le
partage des responsabilités, du travail

et des capitaux nécessite le passage de
relations où l'implicite peut trouver sa
place (dans les relations familiales) à
des relations où il est nécessaire de s’ex-
pliquer, surtout lorsque les membres du
collectif de main-d'œuvre n'ont aucun
lien de parenté. 

Ces tendances d’évolution de l’agri-
culture en général et de l’élevage en
particulier sont partagées au niveau
européen et pour l’ensemble des pays
de l’OCDE. L’Allemagne a perdu 36%
de ses exploitations ces dix dernières
années, l’Italie 24% (Agreste 2011).
L’accroissement continu de la producti-
vité du travail résulte de l’agrandisse-
ment des dimensions par travailleur et,
surtout pendant les trente glorieuses,
de l’augmentation des rendements par
unité de surface ou par animal. Le mo-
dèle entrepreneurial capitalisé trouve à
s’y développer comme voie modernisée
de la ferme familiale.

En revanche, dans la plus grande
partie des autres pays du monde (Asie,
Afrique notamment), l’agrandisse-
ment des surfaces par travailleur a été
quasi nul ces vingt dernières années, la
pression foncière sur les terres demeu-
rant très forte (Paillard et al 2011).
L’agriculture familiale peu capitalisée
demeure dominante dans ces régions,
sans que l’on puisse exclure y compris
dans des petites fermes, le recours tem-
poraire à du salariat (Hostiou et al
2010). En Amérique du Sud, un nou-
veau modèle agricole voit le jour, celui
d’une agriculture de fonds d’investis-
sements (y compris de «feedlots») qui
va sans doute, si l’intérêt que porte le
monde de la finance à l’agriculture se
confirme, modifier radicalement la
diversité des systèmes, du travail et de la
main-d’œuvre (Gras et Hernandez
2007).

1.2 / Les moteurs du changement
technique 

Nous ne pouvons ici qu’effleurer la
dynamique de rationalisation technique
de l’élevage, à laquelle la recherche a
beaucoup contribué, en relation avec
trois moteurs principaux de change-
ment : la Politique Agricole Commune
(PAC), les filières et les marchés, la
société. Ces moteurs amènent l’élevage
à répondre à une demande globale de
programmation des ventes, si possible
mieux réparties sur l’année, avec des
produits répondant à des spécifications
de plus en plus précises et des pratiques
devant mieux respecter l’environnement
ou le bien-être animal. Ces moteurs sont
assortis de propositions contractuelles,
de réglementations nouvelles et donc de
perspectives de contrôles. Ils accom-
pagnent le mouvement d’accroissement
de la productivité du travail évoqué
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ci-dessus. Ces spécifications imposant
un surcroît de travail matériel (Veron et
Dobremez 2004), de tension mentale
(Laurent et al 2000) et des enregistre-
ments supplémentaires (Havet et al
2005), sont diversement reçues par les
agriculteurs.

L’avenir se dessine autour de versions
productives et écologisées de l’élevage,
répondant aux défis de l’alimentation
de la population mondiale en croissance
et de la préservation de l’environnement
(Coulon et Lecomte 2009). D’ores et
déjà plusieurs modèles de cet élevage
de demain apparaissent. L’un relève des
perspectives offertes par «l’élevage de
précision» (Lokhorst et Groot Koer-
kamp 2009) avec la sélection géno-
mique, la robotisation (Billon et Pomiés
2006) et le développement de systèmes
électroniques d’information sur diffé-
rents paramètres physiologiques ou de
carrière de l’animal. On est à l’aube de
changements radicaux dans la façon de
faire de l’élevage et dans le travail des
agriculteurs notamment dans leurs rap-
ports aux animaux et à l’information.
L’agroécologie (Altieri 1992) et ses
déclinaisons actuelles en France et en
Europe (agriculture biologique, autono-
me, de proximité) constitue une autre
voie d’évolution de l’élevage (plus pré-

cisément de la polyculture-élevage). Là
encore les implications sont importantes
sur la durée du travail, sa répartition
dans le temps mais aussi sur son conte-
nu, par exemple avec une surveillance
accrue des animaux ou de nouvelles
interactions avec les consommateurs
(Aubry et al 2011, Nicourt et Cabaret
2011).

1.3 / Evolutions des identités et
du rapport au travail

Les agriculteurs ont changé dans leur
perception du travail, signant la fin de
ce que Barthez (1986) appelait «le
labeur paysan» où la vie privée et le
travail étaient confondus. Aujourd’hui,
la distinction est plus fréquente et les
rapports des agriculteurs à leur travail
sont contrastés. Ainsi, en élevage laitier
du Ségala (Aveyron, Lot), Dufour et
Dedieu (2010) ont identifié trois regist-
res : 

- la passion «faut être passionné,
parce que si on n’est pas passionné,
c’est pas la peine,… faut être passionné
des bêtes, parce qu’il faut vraiment les
suivre» ; 

- le travail organisé «pour être pro-
ducteur de lait et pour assumer ça bien
dans le temps, il faut s’organiser sinon
ce n’est pas possible». Cette figure

montante de la modernité présente une
facette tournée vers la productivité du
travail, condition de la compétitivité, et
une autre vers une articulation harmo-
nieuse entre temps privés et temps pro-
fessionnels ;

- le travail difficile «on subit les
animaux, on subit la terre, le biolo-
gique, on ne peut pas le maîtriser».
L’amertume d’être à l’écart des normes
de la société, y compris au sein de sa
propre famille, est forte, le travail étant
vécu comme écrasant.

Dans l’ensemble de ces registres le
rapport au temps de travail est une
donnée incontournable mais variable
(Fiorelli et al 2010). Certains ne comp-
tent pas leur temps (passion), d’autres
déplorent une durée du travail excessive
(difficile), alors que d’autres cherchent
à se dégager du temps (au quotidien, le
week-end, pour des congés) (Seegers et
al 2006) (figure 1). Cette diversité sou-
lignée par plusieurs auteurs (Salmona
1994, Blanchemanche 2000) montre
que le travail, parce qu’il permet tout
autant de produire que de se produire
(Dejours 1998, Porcher, 2002), a des
composantes subjectives fortes. Comme
dans l'ensemble de la société, le besoin
de reconnaissance et de réalisation indi-
viduelle dans le travail croît en agricul-
ture (Fiorelli 2010), avec pour l’éle-
vage cette dimension supplémentaire de
l’affectif envers les animaux. Plusieurs
auteurs interrogent alors certaines dyna-
miques de l’élevage (agrandissement,
intégration, industrialisation) selon
qu’elles permettent ou non l’expression
de la subjectivité de chacun (Fiorelli et
al 2012) et le développement ou non
de sa capacité à produire ses propres
normes de travail (Nicourt et Cabaret
2011).

1.4 / Implications pour la re-
cherche

L’ensemble des tendances résumées
ci-dessus montre bien l’ampleur des
mutations du travail agricole dans leurs
composantes structurelles, techniques et
sociologiques. Ces mutations sont por-
teuses d’enjeux de productivité, d’arti-
culation entre activités agricole, non
agricole et privée et de sens du travail
(encadré 1). Elles s’expriment dans des
exploitations hétérogènes, i) quant à la
main-d’œuvre permanente (de l’agri-
culteur seul car le conjoint travaille à
l’extérieur, aux GAEC avec de nom-
breux associés non familiaux ou à
l’exploitant avec salariés en passant
par la figure traditionnelle du couple),
ii) quant à leur évolution selon des
dynamiques d’agrandissement et/ou de
diversification des activités, en filière
longue ou courte, et iii) dans des systè-
mes de production très inégalement nor-
malisés et réglementés.
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Figure 1. Attentes des éleveurs bovins laitiers (392 exploitations, 452 éleveurs)
(Seegers et al 2006).
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La recherche agronomique a accom-
pagné les mutations évoquées en pro-
posant des paquets techniques ou des
modèles susceptibles d’améliorer l’effi-
cience des systèmes dans leur rapport à
la production animale et à l’environne-
ment. Dans ces propositions, l’homme
est présent sous la forme implicite d’un
acteur rationnel visant la maximisa-
tion du profit (Darnhofer et al 2009) ou
d’un entrepreneur (Commandeur 2006).
Cette approche continue de dominer la
recherche en sciences animales, notam-
ment en Europe. Les articles compor-
tant une expression du travail sont quasi
inexistants, sauf pour l’établissement de
bilans technico-économiques incluant
des équivalents travailleurs à temps
complets («labour units») eux-mêmes
assez rares. Les communautés scienti-
fiques relevant des «farming systems»
(Darnhofer et al 2012) ont proposé de
rendre compte de l’agriculteur comme
un manager mais aussi i) comme un 
être ayant ses propres perceptions du
monde et des motivations personnelles,
ii) comme un organisateur du travail et
iii) comme un travailleur opérateur
(Dedieu et Servière 2011). Dans cette
communauté se discutent aujourd’hui
les questions de travail en agriculture,
autour notamment du concept de 
«liveability» (vivabilité) (IFSA 2010,
Milestad et al 2012). Dans ce cadre, 
l’agronomie systémique développée par
Sebillotte (1986) a été la première à pro-
poser une vision plus élaborée de l’agri-
culteur, à la fois manager et organisa-
teur du travail. Le logiciel «Otelo»
développé avec les sciences de gestion
(Attonaty et al 1990) a mis en relation
dans le cas d’exploitations de grandes
cultures, des journées disponibles, des
règles de priorités entre travaux, de la
main-d’œuvre, des équipements et des
débits de chantiers. De même Cerf et
Sagory (2004) ont pointé les différen-
tes dimensions de l’agriculteur, entre
manager, concepteur, organisateur et
exécutant ainsi que le caractère fonda-
mentalement aléatoire de l’activité qui
implique de disposer de souplesses pour
organiser le travail. 

2 / Les choix de conduite 
d’élevage : interactions avec
le travail des éleveurs

La conduite de l’élevage fait partie
intégrante du «système travail», expres-
sion voulant rendre compte des multi-
ples dimensions attachées à cette notion
et à leurs interactions. Nous proposons
ainsi tout d’abord le positionnement
théorique permettant de relier les choix
techniques, les tâches, le travail et son
organisation, puis une série d’illustra-
tions des modalités d’interactions entre
conduite d’élevage et travail des éle-
veurs. 

2.1 / Positionnement théorique
La conduite, vue comme un ensemble

de décisions touchant l’élaboration de la
production et le renouvellement des
capacités productives du troupeau ainsi
que des ressources est au cœur des ques-
tions de travail en élevage, au même
titre que la dimension humaine, évidem-
ment fondatrice de l’idée de travail.
L’ergonomie de langue française distin-
gue, parmi les fondements même de la
discipline, le travail prescrit du travail
réel (Leplat 1994). Le travail prescrit est
normalisé par la technostructure, par les
ingénieurs concepteurs des processus.
Le travail réel n’existe que lorsque
l’opérateur investit sa subjectivité, son
expérience, ses compétences, ses astu-
ces pratiques. Il transforme le travail
prescrit parce que le travail est vivant,
humain (Dejours 1998). Dans le monde
de l’industrie, les fonctions de prescrip-
tion du travail, d’organisation et celui
des opérateurs de la production relèvent
de groupes professionnels séparés
(Mintzberg 2002), les premiers et les
derniers étant souvent très peu associés
dans le développement d’une innovation
(Beguin 2011). 

Dans l’exploitation agricole, l’éleveur
est à la fois celui qui conçoit et pilote
(Landais et Deffontaines 1988). Il est

donc en mesure d’adapter tout autant la
conduite et les artefacts technologiques
que l’organisation de la main-d’œuvre
et ses propres procédures de mise en
œuvre du travail réel. La conduite de
l’élevage est, de ce point de vue théo-
rique, enchâssée dans un système com-
plexe de travail (Madelrieux et al 2009).
Le travail n’est donc pas seulement une
ressource pour assurer un projet de pro-
duction défini par un entrepreneur, ou à
l'inverse, un facteur limitant de ce projet
selon la vision développée par Lorino
(1995) en sciences de gestion. Les ques-
tions de travail que se pose un agricul-
teur interfèrent avec la définition du
projet de production animale, du corps
de règles à mettre en œuvre pour orien-
ter les processus de production et des
procédures opérationnelles assurant leur
mise en œuvre effective. 

2.2 / Les domaines de l’interac-
tion entre conduite de l’élevage
et travail des éleveurs

Nous illustrons cette interaction entre
conduite de l’élevage et travail des éle-
veurs dans quatre domaines. Deux
domaines portent sur les implications
des choix techniques sur la durée du tra-
vail et sur les représentations du métier.
Deux domaines, à l’inverse, traitent des
implications de pressions (volumes de
travail important) ou d’attentes de tra-
vail (week-ends libérés, horaires maîtri-
sés) sur le pilotage du système et les
procédures opérationnelles.

a) Les choix de conduite technique
jouent sur la durée et la répartition du
travail

Nous avons, avec l’exemple de l’ensi-
lage de maïs, illustré les conséquences
de cette technique sur le travail de récol-
te et de distribution. D’autres exemples
peuvent être évoqués car ayant des
impacts très forts sur la durée du travail.
Par exemple, le gardiennage de trou-
peaux en milieu pastoral est très exi-
geant en temps (entre 3,5  et 11 h par
jour selon les saisons en élevage ovin
cévenol) (Dedieu 1984), ce qui justifie
que des structures de développement
encouragent la clôture des parcours.
Des décisions de configuration des sys-
tèmes techniques comme le choix des
périodes de mise bas ou de la durée
d’hivernage en élevage bovin allaitant
ont des implications fortes sur le profil
d’évolution du travail d’astreinte sur
l’année, la durée et l’intensité des pério-
des de pointe, et les concurrences avec
le travail de saison (figure 2). En pro-
duction porcine, le choix d’une condui-
te en bandes a des répercutions mar-
quées sur l’organisation hebdomadaire
du travail (Martel et al 2008). Cette
relation forte entre les choix techniques
et la durée du travail justifie l’effort de
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Encadré 1. Hypothèses d'évolution des systèmes de travail selon G. Rault (2005).

Trois orientations sont rencontrées :
1) une accentuation de la rationalisation du travail avec des références de plus en plus
affirmées au monde industriel (calcul du temps de travail, délégation, salariat). Le travail
agricole pourrait osciller entre une logique d'artisanat et de très petite entreprise de sous-
traitance.
2) la recherche d'une maîtrise sur l'exploitation avec en corollaire une volonté d'autonomie.
Le projet de vie et le temps personnel deviennent centraux. Les thématiques sont la poly-
valence, la compétence, l'articulation entre les sphères professionnelles et personnelles.
3) un renouveau de l'organisation clanique (familiale élargie), avec de nouvelles articula-
tions entre logiques familiales et entrepreneuriales. Le travail agricole doit permettre le
maintien du patrimoine familial et assurer d'abord une assise sociale et/ou économique à
tous. La gestion de l'exploitation peut être au coup par coup.
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recherche sur des techniques d’élevage
simplifiées, touchant le rationnement,
le rythme de traite ou la configuration
du système (par exemple la concentra-
tion des mises bas sur trois mois pour
fermer la salle de traite). Les articles
d’Agabriel et al (2012), de Hostiou et
Fagon (2012),  et  de Martel et al (2012)
dans ce numéro reviennent sur ce point.

b) Les choix de conduite et les raisons
de travailler sont étroitement liés

Plusieurs auteurs comme Lémery
(2003) et Commandeur (2006) ont mon-

tré combien étaient associés les concep-
tions de métier (entrepreneur, artisan,
animalier…) et les choix techniques des
agriculteurs à travers les concepts de
«farming styles» et d’identités profes-
sionnelles. Des choix techniques spéci-
fiques peuvent également être porteurs
du sens que les gens mettent dans leur
travail (de l’identité, du relationnel, du
goût pour la technique…), dans leur
rapport aux animaux (Fiorelli et al
2007). Par exemple, la pratique du bibe-
ronnage, très consommatrice en temps,
a d’autres significations pour les per-

sonnes qu’une simple substitution de
lait, car la dimension maternelle et
l’attention à la vie jouent un rôle déter-
minant. De même, la suppression du
gardiennage évoquée ci-dessus a des
implications identitaires car ce métier
est reconnu comme porteur de savoir-
faire spécifiques (Moneyron 2003,
Meuret 2010). Enfin, le choix d’une
race, au-delà de toute évaluation zoo-
technique objective, atteste de l'apparte-
nance à un groupe social. 

c) Les volumes de travail jouent sur
les modalités de pilotage du système
d’élevage

Hémidy et al (1993) avaient souligné
qu’une des voies de réduction de la
complexité de gestion d’une entreprise
consistait à définir des entités de gestion
autonomes les unes des autres et les
modalités de leur coordination. En éle-
vage bovin allaitant, nos études ont mis
en évidence que les formules d’allote-
ment du troupeau et les successions de
parcelles pâturées par les lots, sont sen-
sibles aux pressions de travail expri-
mées i) sur les critères de dimension
(effectifs et surfaces), et par le nombre
de travailleurs permanents (Ingrand et
Dedieu 1996), et ii) par la dispersion du
parcellaire (Josien et al 1994). L’exis-
tence de lots d’animaux autonomes
dans leur composition toute l’année ou
lors de la saison de pâturage montre
l’existence de ces pressions de tra-
vail, alors même que l’application des
recommandations alimentaires condui-
rait à régulièrement réalloter. Les cir-
cuits de pâturage expriment des arbitra-
ges entre, d’une part la recherche d’une
simplification de travaux jugés souvent
comme impossibles à déléguer (mani-
pulations, déplacements sur de longs
trajets d’animaux, surveillance quoti-
dienne) et, d’autre part l’ajustement de
la diversité des ressources du territoire
avec celles des besoins alimentaires des
lots. Lorsque les pressions de travail
s’accroissent, les circuits de pâturage
tendent à se concentrer sur des «blocs»
(ensemble de parcelles proches ou
contigües pâturées par un seul lot pen-
dant la saison de pâturage) indépen-
dants les uns des autres (Dedieu et al
1997).

d) Les attentes de travail influent sur
les procédures pratiques

Martel et al (2007) ont mis en éviden-
ce par enquête auprès d’éleveurs por-
cins, l’impact des attentes d’allègement
du travail le week-end ou de maîtrise de
la durée quotidienne du travail d’as-
treinte sur les procédures de gestion des
mises bas (déclenchement ou non de la
parturition, assistance, soins aux nou-
veaux nés) et des inséminations (durée
et rythme de surveillance des chaleurs,

Figure  2. Deux profils d’évolution du travail d’astreinte en élevage bovin allaitant
selon la distribution des vêlages au cours de l’année (Cournut et al 2009).
Profil plat : Pas de modification sensible du travail d'astreinte sur l’année. Cette
exploitation des Pyrénées-Atlantiques se caractérise par des vêlages étalés toute
l’année.
Profil en U : Rupture très marquée de la durée du travail d’astreinte quotidien avec
une période hivernale qui est assez courte (4 à 5 mois). Cette exploitation du
Limousin se caractérise par des vêlages groupés en automne et début d’hiver.



fréquences des inséminations artificiel-
les successives). L’analyse, résumée à
la figure 3, conduit à distinguer quatre
types d’attentes en matière de rythme de
travail intra-hebdomadaire. Le premier
type cherche à limiter le nombre des
tâches de reproduction chaque jour, le
second vise des pratiques de détection et
de surveillance des mises bas calées sur
le rythme biologique des truies, le troi-
sième souhaite réduire le nombre de
tâches de reproduction (notamment les
inséminations) survenant le week-end.
Le dernier type met en place des pra-
tiques qui induisent de nombreuses ses-
sions de travail par jour tout en évitant
les mises bas survenant le week-end, il
est dénommé «donner la priorité au
respect de la planification technique».
Ainsi, derrière l’apparente uniformité
du modèle de production intégrée, nous
retrouvons des procédures bien diffé-
renciées mettant en avant l’inclusion de
préoccupations de travail des éleveurs
au quotidien et ayant, le cas échéant, des
implications sur les processus biotech-
niques en jeu (Martel et al 2008).

En conclusion, le constat général de
diversité des systèmes d’élevage, y
compris au sein d’une même filière de
production indique que les éleveurs
conservent une capacité d’adaptation
forte de leurs conduites d’élevage selon
leurs conditions propres et leurs attentes

vis-à-vis de leur activité. Nos observa-
tions et celles, plus complètes, présen-
tées par Hostiou et Fagon (2012) dans
ce numéro, soulignent que la simplifica-
tion des conduites est un levier d’ajus-
tement entre la disponibilité en main-
d’œuvre et les besoins en travail. La
simplification des procédures associées
est un autre niveau d’ajustement, au
plus près du travail réel tel que défini
par les ergonomes au paragraphe 2.1.
Les procédures qui mettent en contact
l’éleveur et ses animaux (surveillance,
contacts…) sont problématisées par
l’éthologie animale (Boivin et al 2012)
et la psychosociologie (Porcher 2011).
Enfin, la liste des interactions que
nous illustrons n’est pas exhaustive,
le domaine de la santé, celui de la char-
ge mentale et des compétences sont 
d’autres pistes de travail (ou de collabo-
rations) à explorer dans l’avenir. 

3 / Qualifier l’organisation
du travail

Nous avons développé un cadre
conceptuel spécifique de la zootechnie
des systèmes d’élevage dans la mesure
où il est explicite du point de vue de la
conduite d’élevage, c'est-à-dire de la
correspondance entre des pratiques, des
durées, des rythmes de travail et des

personnes (figure 4). Nous rappelons ici
les apports de l’économie, de l’agrono-
mie et de l’ergonomie à cette construc-
tion. Puis nous présentons le cadre
conceptuel ainsi construit et les modèles
opérationnels que nous avons mis au
point.

3.1 / Les emprunts aux discipli-
nes 

Nous avons d’abord été intéressés
par les contributions de l’économie à
la mesure du travail agricole total.
L’objectif était de rendre compte des
évolutions de la durée du travail agrico-
le dans les exploitations et de comparer
les temps de travaux des agriculteurs
avec d’autres catégories socioprofes-
sionnelles (Brangeon et Jegouzo 1998).
Il s’agissait de dépasser les limites des
propositions classiques d’expression de
la main-d'œuvre sous forme d’unités
cumulées d’équivalent travailleur à
temps complet (encadré 2) (Personne
Année Travail (PAT), Unité de Main
d’Œuvre (UMO), Unité Travailleur
Humain (UTH)) dont Lacroix et
Mollard (1991) avaient souligné les
grandes limites pour l’évaluation de la
durée totale du travail agricole et l’ana-
lyse des critères économiques par unité
de travail. Le chronométrage, adapté
pour l’analyse de tâches élémentaires
(par exemple pour déplacer une claie
sur une distance donnée) (Iger 1977), ou
d’opérations techniques bien délimitées
comme la traite (Hémidy 1986), relevait
des démarches d’organisation scienti-
fique du travail. S’intéresser aux tâches
élémentaires devait alors permettre des
gains de productivité globale. Le chro-
nométrage est inapplicable à l'échelle
d'une exploitation, la variété des tra-
vaux, leur imbrication et leur caractère
saisonnier étant trop important. Les
méthodes de budget temps ou de budget
travail, bâties sur un découpage des
tâches selon des catégories simples
(tâches d’élevage, de cultures, de ges-
tion…), étaient également considérées
comme peu fiables ou très sélectives des
agriculteurs (beaucoup de défections, la
méthode étant très lourde). La méthode
de reconstitution analytique pour éva-
luer les temps de travaux annuels de
Lacroix et Mollard (1991), croisait
enquête déclarative et identification de
points de repère temporels concrets
pour les agriculteurs, au fur et à mesure
du déroulement de la campagne annuel-
le. Elle a beaucoup inspiré les principes
d’enquête de la méthode Bilan Travail
(Dedieu 1993, Dedieu et al 2000).

L’ergonomie a été la deuxième disci-
pline de référence dans la construction
de notre cadre conceptuel. Les ergono-
mes ont découpé dans les bassins ovins
laitiers les tâches selon les rythmes
qu’elles imposaient aux travailleurs
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Figure 3. Répartition des élevages porcins naisseurs sur les deux premiers facteurs
de l’AFC portant sur les variables constituant le «planning des séances de travail»
(Martel et al 2007). 
Les deux premiers facteurs issus de l’AFC expliquent 23 et 17% de la variabilité
issue des enquêtes. Ils regroupent pour le premier des variables liées à la charge
de travail journalière (forte charge vs faible charge), et pour le deuxième des varia-
bles liées aux procédures des éleveurs lors des mises bas et pour la détection des
œstrus le week-end.
Les aires numérotées correspondent aux classes identifiées par la classification
ascendante hiérarchique.



(répétitif quotidien, saisonnier….)
(Cellier et Marquié 1980, Bagès et
Rieu-Gout 1981). Plus que les durées
des travaux, l’articulation entre les
tâches ayant des rythmes et des impé-
ratifs différents posait problème aux
éleveurs. Valax (1989) s’intéressant au
travail des femmes en agriculture avait
décrit un travail fractionné, avec des
butées temporelles incontournables (les
repas, les enfants à accompagner…),
qui rendaient problématique l’articula-
tion des temps privés et professionnels.

L’agronomie dans son analyse des
périodes de pointes du calendrier cultu-
ral, a proposé de rendre compte des
concurrences entre travaux au travers
d’une estimation des marges de manœu-
vre (Papy et al 1988). Il s’agissait moins
de rechercher une combinaison optima-
le des moyens de production que d’envi-
sager l’aptitude d’une organisation du
travail donnée (incluant des ajustements
possibles des itinéraires techniques et
de la main-d’œuvre) à faire face à des
années climatiques différentes.

Mesure du travail en tenant compte
des évolutions saisonnières telles qu’el-
les se présentent au cas par cas, nécessi-
té de rendre compte des rythmes diffé-
rents du travail en élevage, estimation
de la marge de manœuvre comme syn-
thèse d’une approche de l’organisation,
les bases du cadre conceptuel des zoo-
techniciens étaient en germe dans ces
différentes approches. Elles servent à
rendre compte de ce qui marque, d’une
exploitation à l’autre, des choix de
conduite différents.

3.2 / Le cadre conceptuel des
zootechniciens 

Quatre propositions caractérisent ce
cadre conceptuel.

a) Des travaux différents
Les travaux réalisés dans l’exploita-

tion ne sont pas équivalents ni additifs,
ils doivent être distingués selon leur
aptitude à être différé et leur rythme. Le
travail quotidien répétitif est assez
emblématique de l’élevage et son arti-
culation avec d’autres travaux ayant des
caractéristiques temporelles variées est
la principale difficulté de l’organisation
du travail. Avec l’entrée par l’aptitude à
être différé d’une journée à l’autre, nous
distinguons le travail d’astreinte (qui ne
peut pas être différé) et le travail de sai-
son (qui peut être différé). Avec l’entrée
par le rythme, le travail d’astreinte peut
être quotidien (soins aux animaux,
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Figure 4. D'un calendrier technique, à un calendrier de travail sur lequel figurent les travaux et les travailleurs.

Encadré 2. Les difficultés d'utilisation des équivalents travailleurs à temps complet.

La quantification statistique de la main-d'œuvre a fluctué. 
lAinsi en 1963, l'INSEE définissait la notion «Personne-Année-Travail» (PAT), c'est-à-dire
un équivalent temps complet annuel, comme travaillant 9 heures par jour pendant 300 jours,
donc 2700 heures par an. En 1967, la PAT correspondait à 8 heures par jour pendant 275
jours soit une forte réduction de la norme de travail en quatre années. En 1970, les person-
nes ont été classées en quatre catégories de temps (de moins d’un quart jusqu'à temps
complet) et avec un coefficient selon le statut. Ainsi pour la plage «mi-temps à plein temps»
un aide familial est comptabilisé pour 0,66 PAT, un chef d'exploitation pour 0,68 et, pour des
raisons inconnues, un salarié à 0,78. En 1992 un temps complet est défini par une durée
«au moins égale à 39 heures par semaine, ou à 20 jours par mois». 
lEn 2011, l'Unité de Travail Annuel (UTA) équivaut au travail d'une personne travaillant à
temps plein pendant une année. Désormais aucune référence à une durée horaire conno-
tée avec l'évolution de la législation sur le travail salarié ne figure dans la définition statis-
tique. L'UTA définie par l'INSEE ne distingue pas le travail familial rémunéré de celui sans
contrepartie financière. Elle ignore les travaux réalisés en entraide, c'est-à-dire avec une
contrepartie en temps ou en prêt de matériel.
lDans le cadre du dispositif Réseau d'Elevage (Institut de l'Elevage et Chambres
d'Agriculture) les unités de main-d'œuvre bénévoles sont spécifiées et les calculs écono-
miques concernent uniquement la main-d'œuvre rémunérée (UMOr), salariée ou non. Les
traitements de la base de données permettent maintenant de calculer la main-d'œuvre
imputable à chaque atelier herbivore (Charroin et al 2012).

du calendrier technique ...

aux calendriers des travaux et des travailleurs



traites qui se répètent d’un jour à l’au-
tre), ou non quotidien (comme la vente
en marché qui a lieu à date fixe dans
la semaine). En rendant compte de ces
différences de caractéristiques tempo-
relles des tâches, nous renonçons à une
expression univoque des tâches (de leur
durée notamment), mais nous qualifions
le lien entre des pratiques (domaine
zootechnique) et les tâches (domaine du
travail) selon ces catégorisations.

b) Des travailleurs différents
Tous les travailleurs ne sont pas équi-

valents de par leur fonction dans le col-
lectif, leur rythme de présence (Allaire
1988) et le type de contrepartie à leur
participation au travail. La cellule de
base comprend les travailleurs perma-
nents pour qui l’activité agricole est
prépondérante en temps et en revenu
(l’exploitant, le couple d’exploitants,
les associés). Elle correspond aussi au
noyau organisateur du travail agricole.
L’organisation rend compte spécifique-
ment de leurs attentes en termes de qua-
lité, rythme, efficacité du travail et de la
nécessité de composer avec les impéra-
tifs liés à leurs éventuelles autres activi-
tés. La main-d’œuvre hors cellule de
base comprend les bénévoles, l’entraide
(contrepartie en jours de travail rendu),
l’entreprise et le salariat (contrepartie
en argent). Toutes ces personnes n’ont
pas la même disponibilité en temps,
certains travailleurs sont permanents
(par exemple les retraités), d’autres sont
temporaires, ou interviennent de façon
ponctuelle. Elles n’ont pas les mêmes
compétences, peuvent être polyvalentes
ou spécialisées sur certaines tâches.

Cette catégorisation ne se substitue
pas aux notions d’UTA et d’UMO des
économistes, car elle se situe sur un
autre plan : celui de l’organisation. Il
s’agit de rendre compte des modalités
d’organisation de la main-d’œuvre
(répartition du travail entre les person-
nes, délégation, partage) selon les types
de travaux (travail d’astreinte et travail
de saison). Ainsi peuvent émerger les
dimensions familiales (bénévolat du
frère, plutôt sur le travail d’astreinte),
collectives (entraide, CUMA, plutôt sur
le travail de saison) et d’externalisation
(entreprise, salariat temporaire ou per-
manent, service de remplacement) de
cette organisation.

c) Des échelles temporelles variées 
L’organisation du travail à l’échelle

de l’année résulte de l’enchaînement de
périodes aux caractéristiques organisa-
tionnelles différentes, notamment par
l’évolution des tâches agricoles à réa-
liser (des travaux à l’extérieur et des
travaux à l’intérieur des bâtiments par
exemple). Ces périodes marquent une

stabilité du travail d’astreinte quotidien
(du contenu des tâches et des tra-
vailleurs qui en ont la charge), voire de
sa durée et des modalités d’interaction
avec les autres tâches. Ces périodes ne
sont pas définies a priori mais expri-
ment bien des modalités d’interaction
spécifiques à chaque cas entre les impé-
ratifs techniques, les rythmes de présen-
ce des travailleurs, le poids des attentes
et l'importance des autres activités de
la cellule de base sur l’organisation du
travail.

d) Evaluation de l’organisation du
travail

L’organisation du travail peut être
qualifiée et évaluée à partir d’indica-
teurs quantitatifs et qualitatifs aux dif-
férentes échelles de temps (période,
année) évoquées ci-dessus (Madelrieux
et Dedieu 2008). Des variables quantita-
tives rendent compte des dimensions
(cheptel, surfaces), des temps de tra-
vaux d’astreinte et de saison, et de la
part réalisée par la cellule de base
(degré d’autonomie dans la réalisation
du travail). Des variables qualitatives
rendent compte i) de la composition
de la main-d’œuvre, ii) des modalités
d’agencement entre les différentes per-
sonnes et les différentes catégories de
travail (qui fait quoi ; en autonomie,
en partage, en délégation), iii) de la
conduite d’élevage (troupeau, ressour-
ces), des équipements et bâtiments, des
autres activités.

L’évaluation de l’organisation du tra-
vail porte sur les deux dimensions
que sont l’efficience et la flexibilité.
L'efficience du travail est estimée à
partir d'indicateurs comme le temps de
travail d’astreinte par unité produc-
trice (UGB, vache, brebis…), ou pro-
duite (1000 L de lait par exemple). Cette
dimension, très importante car la
compétitivité est une exigence forte,
s’appuie largement, hors production de
niche, sur la productivité du travail. La
flexibilité de l’organisation (Dedieu et
al 2008b) est approchée par l’estimation
des marges de manœuvre en temps des
agriculteurs pour réaliser les tâches non
comptabilisées et les activités privées,
une fois réalisées leurs parts de travail
d'astreinte et de saison. L’évaluation se
fait au travers de l’indicateur Temps
Disponible Calculé (TDC) (Dedieu et al
2000). La flexibilité renvoie également
à la capacité de l’organisation quoti-
dienne du travail à faire face à des fluc-
tuations du travail liées à des change-
ments de main-d’œuvre (par exemple
les jours avec ou sans le salarié du grou-
pement d’employeurs), des concurren-
ces fortes entre travaux (jour de mar-
ché), ou des aléas climatiques (jour de
pluie ou de beau temps). L’analyse porte
alors sur l’analyse du nombre de jour-

nées types (en termes de répartition du
travail quotidien entre les personnes) et
des modifications apportées à ces for-
mes d’organisation au cours de l’année
(Madelrieux et al 2009, Hostiou et
Dedieu 2011). 

4 / Les productions de
connaissances et de métho-
des sur le travail et son
organisation

Nous résumons dans cette partie
quelques-unes des productions issues
du cadre conceptuel présenté précé-
demment : des modèles du travail, des
connaissances portant sur les facteurs
de variation des temps de travaux et sur
les formes d’organisation du travail.

Les modèles du travail produits par
les zootechniciens sont résumés dans
l’encadré 3. Ils sont utilisés tant par la
recherche que par le développement
pour produire des connaissances sur la
diversité des situations en fermes, des
référentiels de temps de travaux ou
comme cadre pour le développement
d’outils de conseil et de formation.
Nous reviendrons plus en détail sur ces
points dans la partie suivante.

Les nombreuses études réalisées sur
les facteurs de variation du temps de tra-
vail d’astreinte, mettent en avant un
effet de la taille du cheptel en interac-
tion avec d’autres facteurs tels que les
choix de conduite (durée d’hivernage,
nombre de périodes de mises bas et leur
étalement), les travailleurs (les retraités
ne comptent pas leur temps…), les bâti-
ments et équipements. Ces interactions
complexes impliquent une très grande
variabilité des valeurs d’efficience (des
écarts de 1 à 4) y compris pour des clas-
ses de taille de cheptel identiques (figu-
re 5). Pour le travail de saison, l’effet
taille est prédominant ainsi que l’assole-
ment et l’utilisation des fourrages (part
des cultures, intensification des surfaces
en herbe) (encadré 4).

Les marges de manœuvre en travail
des exploitants sont également très
variables (de 0 à 1800 heures de TDC
par an). Les analyses soulignent que 
les marges de manœuvre élevées
(1200 heures et plus par an et par per-
sonne) s’expliquent par des stratégies
explicites d’organisation s’appuyant sur
la simplification des conduites, l’auto-
matisation, l’accroissement de la puis-
sance des machines et la délégation du
travail. Les investissements lourds dans
des bâtiments et équipements de pointe
peuvent constituer en soi une stratégie
visant à dégager de fortes marges 
de manœuvre. La simplification des
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conduites d’élevage est souvent asso-
ciée à une délégation forte d’une partie
du travail. Le tableau 1, comparant deux
situations d’élevage ovin montre com-
ment les différences de temps de travail
d'astreinte résultant des choix tech-
niques ainsi que la sous-traitance du
travail de saison aboutissent à des mar-
ges de manœuvre en temps pour les
éleveurs allant du simple au double.

Les données sur la flexibilité des for-
mes d’organisation quotidienne du tra-
vail indiquent plusieurs possibilités d'a-
daptations lorsque le contenu et la durée
du travail changent. Dans certaines
situations, la répartition du travail entre
les personnes reste identique, tandis que
dans d'autres elle dépend de la nature de
la modification (travail de saison tel un
chantier de récolte vs travail d'astreinte
lors de la présence du salarié du groupe-
ment d'employeurs). Ces modèles des
zootechniciens ne peuvent éclairer
l’ensemble des dimensions du travail
évoquées dans la première partie,
mais constituent des éléments d’une
réflexion globale. L’organisation est
alors reliée aux facteurs sociologiques
jouant sur l’importance de la délégation
(Pichereau et al 2004) ou aux représen-
tations du travail que portent les éle-
veurs (Cittadini et al 2001, Dufour et
Dedieu 2010). Fiorelli (2010) a ainsi
proposé un cadre d’analyse interdisci-
plinaire des conditions de vie au travail
intégrant quatre volets : les rationalités
subjectives, les caractéristiques du sys-
tème d’activités du ménage (activités
économiques et privées), les contraintes
temporelles entre activités (calendaires,
quotidiennes) et l’organisation du tra-
vail (figure 6). Ce cadre permet de met-
tre à jour les tensions qui s’exercent
entre ce qu’attendent les personnes de
leur travail en élevage et ce que produit
l’organisation, et de repérer ce qui est
central dans l’association entre ces deux
dimensions. Certaines situations de
malaises d’éleveurs ou de salariés s’ex-
pliquent ainsi par le décalage entre les
impératifs d’efficience et celles d’une
relation paisible avec les animaux dans
les grands troupeaux (Fiorelli et al
2012). 

5 / Le travail en élevage :
un processus partenarial

Ces vingt années sont aussi celles de
la création ex nihilo d’une véritable
communauté de recherche, formation
et développement sur ce thème, nour-
rie d’une coopération permanente   avec
comme institutions pivots, l’INRA
(département SAD) et l’Institut de
l’Elevage (Département Actions Régio-
nales). Elle a pris différentes formes,
longtemps informelles, et plus récem-
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Encadré 3. Les modèles du travail développés par les zootechniciens.
La méthode Bilan Travail (Dedieu et al 2000). Par reconstitution analytique telle que pro-
posée par des économistes (Lacroix et Mollard 1991) le Bilan Travail quantifie le travail lié
à la conduite des troupeaux et des surfaces (tous travailleurs concernés) et évalue la marge
de manœuvre des exploitants pour la réalisation d'autres activités sur l'exploitation et dispo-
ser de temps libre. Plus de 4000 enquêtes ont été réalisées en France. La méthode sert de
support à plusieurs outils de conseil comme «Travibov» - conseil en élevage bovin viande
(Sarzeaud et Chauvat 2010). Elle est mise en œuvre au Brésil (Hostiou et Dedieu 2009), en
Uruguay (Correa et al 2011) et au Vietnam (Hostiou et al 2010).
La modélisation Atelage (pour «activités de travail dans les exploitations d'élevage»)
(Madelrieux et al 2006, 2009) s'inspire du concept de système d'activités des ergonomes
(Curie et Hajar 1987). Atelage propose une démarche de qualification de l'organisation du
travail à partir de l'expression des différentes formes du «qui fait quoi» et des liens entre
activités d'astreinte et activités de saison (subordination, juxtaposition…) au cours d'une
campagne agricole. Cette organisation intègre la façon dont interagissent la conduite d'éle-
vage, la main-d'œuvre, les autres activités (agricoles, non agricoles, privées). L'organisation
du travail est envisagée comme un système d'activités de travail en interaction dynamique,
intégrant les régulations liées aux aléas climatiques et de disponibilité des personnes. L'outil
Cote (Changements et organisation du travail en exploitation d'élevage) constitue un exem-
ple de valorisation du modèle dans le champ des outils du conseil (Calland et al 2009).
Le modèle Quaework (Hostiou et Dedieu 2011) s'inspire des deux approches précédentes. Il
vise à qualifier l'organisation du travail et à en évaluer l'efficience et la flexibilité à partir des don-
nées de temps de travaux, de marge de manœuvre et de régulations (caractéristiques et nom-
bre de journées-type). Il est en cours de test pour l'analyse de systèmes d'élevage innovants
(exploitations unipersonnelles, grandes fermes avec salariés…).

Figure 5. Dispersion de l'efficience du Travail d’Astreinte (TA/vache laitière) de
l'atelier bovin laitier (Fagon et Sabatté 2010).
La variabilité pour une même classe de cheptel s'explique par des différences
d'équipement (robot, stabulation libre/logettes…), de zone de production (plaine ou
montagne), de structures d'exploitation et de complexité de systèmes (spécialisation
vs mixité).

Encadré 4. Facteurs de variation de l’efficience du travail de saison par hectare.  
L'effet d'économie d'échelle de la taille de la Surface Fourragère Principale (SFP) sur le travail
de saison par hectare s'explique principalement par l'opportunité d'utiliser des matériels plus
performants. Ainsi le traitement de 137 Bilans Travail en ovin allaitant montre que pour trois
classes de SFP (moins de 45 ha, de 45 à 75 ha, plus de 75 ha) les temps de travail de saison
sur la SFP par ha de SFP, sont respectivement de 1,6 j, 1 j et 0,6 j (Chauvat 2010). 
Ce critère est également dépendant du degré d'intensification, ainsi il passe de 0,8 j/ha SFP en
moyenne pour des exploitations bovines laitières de plaine «herbagères» récoltant 2,5 t de
fourrage par UGB (n = 25) à 1,2 j pour celles «avec beaucoup de maïs dans la SFP» et
récoltant 4 t de MS par UGB (n = 58) (Fagon et Sabatté 2010).
L'importance des répartitions de temps par opération culturale (implantation, fertilisation, traite-
ments, entretien, récolte) est illustrée en élevage ovins de Poitou-Charentes. Pour les élevages
spécialisés (n = 19) qui souvent pâturent l'hiver, le temps passé à l'entretien des surfaces,
notamment au gyrobroyage, est nettement plus élevé (9 j pour 86 ha de SFP) que dans les
élevages ovins-bovins (4 j pour 105 ha), et a contrario plus faible pour la récolte de fourrage
(20 vs 36 j) (Bellet 1999).



ment organisées dans le cadre du
Réseau Mixte Technologique (RMT)
«Travail en élevage». Ce RMT regroupe
différents acteurs du développement
(Chambres, Instituts, CUMA), de l’en-
seignement (supérieur et technique) et
de la recherche (INRA, Irstea, CIRAD)
autour de productions scientifiques,
d’outils de conseil et de documents
pédagogiques, de rencontres, d’actions
innovantes (encadré 5). Ce processus
partenarial s’est nourri de la consoli-
dation progressive du cadre concep-
tuel zootechnique que nous avons pré-
senté ci-dessus, de l’ouverture vers 
les sciences sociales (sociologie du
travail, diagnostic ergonomique de
l’activité), du développement d’outils
de conseil.

La coopération a bénéficié du carac-
tère innovant de la thématique (pourtant
marginal dans l’activité de ceux qui en
étaient porteurs) et de valeurs partagées
selon lesquelles l’approche des systè-
mes d’élevage doit s’appuyer sur un
échange direct avec les agriculteurs, y
compris lorsqu’ils nous indiquent de
nouveaux centres d’intérêt. Lors de 
l’étude des caractéristiques du fonction-
nement de systèmes associant vaches
laitières et brebis dans le Massif Central
à la fin des années 1980, la douzaine
d'éleveurs participant à l'opération a
pointé, individuellement et lors de
réunions, que la pérennité de leurs sys-
tèmes était hypothéquée par les charges
de travail (deux espèces à conduire,
nécessité d’une aide par des parents

retraités) et que celles-ci ne pouvaient
être ignorées alors même que nous pré-
tendions développer une approche sys-
témique de l’élevage. Cette coopération
a aussi calibré très fortement les initiati-
ves et les produits qui devaient convenir
aux deux parties recherche et dévelop-
pement. Le Bilan Travail a ainsi été
configuré explicitement de façon à être
compatible avec les charges et us de tra-
vail des techniciens, avec une enquête
d’une demi-journée plutôt que des enre-
gistrements ou des budgets temps. 

Différentes phases, scandées par les
trois Rencontres Nationales des acteurs
du Développement, de la Recherche et
de la Formation à Clermont-Ferrand
(1996), Poitiers (2004) et Rennes
(2009), ont permis l’élargissement pro-
gressif de la communauté.

Nous pouvons résumer les produits
du partenariat selon 5 rubriques.

5.1 / Des référentiels de temps de
travaux par grand type de systè-
me de production    

Le Bilan Travail visait à compléter
la démarche d'analyse systémique du
fonctionnement des exploitations d’éle-
vage dont les Réseaux d’élevage étaient
un des porteurs principaux. Ainsi, la
méthode a été conçue pour que les tech-
niciens et ingénieurs «références» des
Chambres d'Agriculture puissent l’inté-
grer, à côté du bilan économique, du
bilan fourrager et du bilan de reproduc-
tion, dans leurs boîtes à outils tech-
niques. Afin de faciliter les calculs et la
centralisation des données, un logiciel
éponyme a été créé à la fin des années
1990. C’est aussi sur le dispositif natio-
nal «Réseaux d'élevage» que s’est
appuyée la formation des agents de
développement à l’approche du travail
par des zootechniciens et à sa déclinai-
son opérationnelle dans la méthode
Bilan Travail. La multiplication des
enquêtes a permis une première ana-
lyse quantitative sur des échantillons
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Tableau 1. Marges de manœuvre en temps évaluées par le Temps Disponible Calculé dans deux exploitations ovines herbagères.
Les deux élevages ont des structures voisines (800 brebis, 1 travailleur permanent, 140 ha). Le Bilan Travail permet d'évaluer
l'organisation du travail sur l'exploitation à l'échelle de la campagne. Les différences de temps de travail, d'astreinte et de sai-
son, ainsi que la part de sous-traitance aboutissent par construction à des résultats de marges de manœuvre en temps pour les
éleveurs allant du simple au double.

Figure 6. Cadre d'analyse de l'aménagement des conditions de vie au travail
(Fiorelli 2010).



nationaux en 1996 (Jordan et al 1996) et
la construction de référentiels inclus
dans les modélisations de systèmes
publiées sous forme de «cas-type».
Avec la création du RMT Travail et la
prise en compte des élevages granivo-
res, sept filières animales (bovins lait et
viande, ovins lait et viande, caprins,
porcs et volailles) sont maintenant
concernées par des références sur les
temps de travaux (Cournut et Chauvat
2012).

5.2 / Des références au conseil
sur le travail

Les groupes de développement, qu’ils
soient institutionnels (syndicalisme,
Réseaux d’élevage, Chambres d’Agri-
culture...) ou occasionnels (sessions de
formation d’agriculteurs) ont voulu très
rapidement après les premières analyses
de groupes, «passer des références au
conseil». D’une expression individuelle
de problèmes de travail, les groupes
évoluent vers une discussion collective
structurée autour des données d’ana-
lyse du travail et de son organisation.
Souvent ces réunions sont suivies de
visites de fermes à tour de rôle pour
débattre de l’organisation du travail. Les
agriculteurs expriment leurs avis, voire
leurs critiques, sur les pratiques de tra-
vail réel de leur collègue et envisagent
ensemble des solutions. La réflexion
peut s’engager aussi sur l’embauche
à plusieurs d’un salarié (groupements
d'employeurs) ou sur l’opportunité de
modifier les choix de conduite (passage
à la monotraite). Dans l’ensemble de
ces dispositifs, que ce soit en groupe
ou lors d’un conseil individuel, le
conseiller est moins un prescripteur de
solutions qu’un accompagnateur d’une
réflexion sur un sujet où les points de
vue personnels de chacun (sur le travail
avec les autres, les accords familiaux…)
sont en jeu et s’expriment, au-delà de
l’apparente objectivité des durées de
travail et des descripteurs de l’organisa-
tion. Ce travail d’accompagnement s’est
appuyé sur le développement de nomb-
reux outils de diagnostic et de conseil
conçus à l’échelle régionale ou par filiè-
re, lesquels s’inspirent de l’un ou de
l’autre des modèles du travail évoqués

dans l’encadré 3, avec une attention plus
ou moins grande accordée aux dimen-
sions sociologiques et psychologiques
du travail.

De fait, les formes et finalités des
opérations de développement sont très
dépendantes des volontés profession-
nelles et du profil des intervenants
(conseillers d'entreprise, techniciens de
filières, d'organisations de producteurs).
Les résultats et pistes d'amélioration (le
plus souvent illustrées par des témoi-
gnages d'éleveurs) sont présentés égale-
ment lors de journées portes ouvertes en
fermes et en stations expérimentales, de
«rallyes travail» et à l'occasion de salons
professionnels. Chauvat et Sabatté
(2009) ont recensé vingt-neuf expérien-
ces de développement et de conseil
regroupées en trois rubriques (disposi-
tifs de conseil pour les éleveurs, forma-
tions des conseillers et des éleveurs,
outils d’accompagnement) indicatrices
de la variété des finalités des inter-
ventions. Les sujets évoqués peuvent
concerner la globalité de l'exploitation
ou un atelier, un thème particulier
(le travail en bâtiments, les relations
humaines) ou une période de la vie de
l'exploitation (par exemple l'installa-
tion).

5.3 / Du conseil au dispositif
d'appui aux conseillers

L'évaluation des actions de conseil
sur le travail réalisée en 2009 montre
que les conseillers s'approprient sans
difficulté, voire sans formation spéci-
fique, les outils proposés et souvent les
adaptent à leur situation professionnelle
(Kling et al 2012). Ils construisent un
équilibre qui leur est propre entre les
données quantitatives qui les sécurisent
et des approches plus qualitatives
indispensables à une relation de conseil
individualisée. Ils sont très demandeurs
d'un dispositif de coordination régiona-
le des actions et des intervenants, qui
requiert une volonté politique profes-
sionnelle et des moyens financiers (dit
autrement «un moteur et du carburant»). 

Même si la question initiale porte sur
l’efficience du travail et la compétitivité

de l'entreprise, l’articulation entre un
projet de vie et un projet professionnel
est le plus souvent au cœur du débat de
l’accompagnement. Le conseiller doit
alors trouver une juste distance entre
d’une part, les compétences techniques,
les référentiels de temps de travaux, la
caractérisation des formes d’organi-
sation et d’autre part, l'écoute des aspi-
rations individuelles, des raisons de
travailler en élevage (Kling et al 2012).

5.4 / La formation
Grâce au partenariat avec des profes-

seurs de zootechnie ou plus souvent de
gestion dans les lycées agricoles, les
chargés de suivi des Réseaux d'élevage
ont valorisé, dans de nombreuses
régions, leurs analyses de groupe auprès
d'élèves. Les expériences avec des
apprentis en CFPPA, des étudiants en
BTS, licence professionnelle ou écoles
d'ingénieurs, à l'occasion de cours, de
rapports de stage ou de tests de métho-
des (de travail, d'analyse de données)
ont été nombreuses. Elles montrent que
le stage en exploitation agricole est une
bonne occasion d'analyser le travail, de
comparer les résultats avec les référen-
tiels et de discuter avec les maîtres de
stage du métier et du style de vie qu’im-
plique l’élevage. Les exploitations de
lycée agricole sont aussi des supports
pédagogiques pour des projets d’élèves,
comme par exemple l’étude des consé-
quences de l'installation d'un robot de
traite sur le travail des salariés (Vincent
et al 2011).

Ces opérations ponctuelles ont débou-
ché sur une formation de formateurs
de l’enseignement agricole, suivie de la
publication d'un ouvrage pédagogique
réalisé avec le concours de Montpellier
Supagro antenne de Florac (Bishoff et
al 2008). A l'occasion de la réforme
du Brevet Professionnel option
Responsable d’Exploitation Agricole
(BPREA),  une nouvelle unité capita-
lisable «Gérer le travail dans l'exploi-
tation agricole» a été discutée avec
les porteurs du RMT et validée par
l’Inspection de l’enseignement agricole.
Le thème de travail est bien plus expli-
cite dans les parcours de formation qu’il
ne l’était par le passé.

5.5 / Une ouverture internatio-
nale

La communauté recherche, formation
et développement a développé surtout
des relations avec des structures équiva-
lentes dans les pays du Sud qui parta-
gent nos interrogations sur le devenir de
l’exploitation familiale. Au-delà des dif-
férences structurelles et d’équipements,
l'analyse comparative d’exploitations
d’élevage dans plusieurs pays (France,
Vietnam, Uruguay, Argentine et Brésil)
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Encadré 5. Le Réseau Mixte Technologique Travail en élevage animé par
l’Institut de l'Élevage, l’Inra et les Chambres d’Agriculture.
Ce RMT, labellisé par le Ministère de l'Agriculture en 2007, vise à amplifier les synergies
entre filières, entre disciplines, entre territoires ainsi qu'à favoriser la constitution de pôles
d’expertise pour les professionnels de l'élevage et les pouvoirs publics. Il propose et coor-
donne des actions de conseil, de recherche, de formation et les met en perspective par des
collaborations internationales. Il s'appuie sur le site web de l'Institut de l'Elevage et diffuse
régulièrement «La lettre d'information du RMT Travail» à plus de 600 personnes.
Les Rencontres nationales des acteurs du développement, de la recherche et de la forma-
tion (Rennes en 2009) comme les nombreuses publications (référentiels et outils de
conseil), les participations aux salons professionnels et à des congrès scientifiques (fran-
çais et européens) sont marquées par la diversité des partenaires du réseau.



indique que la diversité des formes d’or-
ganisation du travail s’appuie sur les
mêmes axes discriminants (Cournut et
al 2010) (encadré 6). Une réflexion
transversale est possible. Nos approches
contribuent à débattre de la nature du
travail familial et explorent pourquoi il
est souvent présenté comme un frein à
l’adoption d’innovations a priori favora-
bles à la durabilité (Hervé et al 2002,
Muchagata et Brown 2003). Hostiou et
Dedieu (2009) ont ainsi montré en
Amazonie que les prescriptions tech-
niques d’intensification fourragère, exi-
geantes en travail d’astreinte, n’étaient
adoptées que dans des exploitations
spécialisées bien pourvues en main-
d’œuvre permanente.

Dans les pays de l’OCDE, de moins
en moins de jeunes sont intéressés par
le métier d'agriculteur ou de salarié
d'exploitation, comme si les rythmes, la
durée du travail et plus largement les
conditions de vie au travail étaient en
train de tuer une profession devenue
marginale qui n’hésite pas à dire «tant
de travail pour si peu de revenu»
(au moment de la crise du lait), ou
«travailler plus pour gagner moins, non
merci» (Ouest France, 23 mai 2011). Le
site web d’«Australian Dairy» est à ce
titre tout à fait explicite : «The People
in Dairy program is designed to assist
dairy farmers with building the people
part of their business [Le programme
People in Dairy est conçu pour accom-
pagner les éleveurs en donnant une
consistance à la dimension humaine et
collective de leur entreprise]». Ainsi, le
sens du métier et le travail des person-
nes qui sont au cœur des réflexions pour
l’avenir du secteur dans ces pays
(Crawford et al 2010) peuvent être par-
tagés avec notre communauté.

6 / Conclusion - Perspectives

Le thème du travail en élevage et même
en agriculture, bien que très présent dans
les discours professionnels ou scienti-
fiques à des titres divers, n’a jamais été
porteur de programmes incitatifs de
recherche et développement, lesquels ont
été centrés tour à tour sur l’extensifica-
tion, le développement des signes de qua-
lité, la durabilité. Il s’en suit que les
recherches sur le travail et la capacité à
mobiliser le développement ont été ados-
sées le plus souvent à d’autres théma-
tiques. Ce n’est que récemment i) qu’un
conseil spécifique sur le travail émerge,
avec ses besoins de référentiels, de solu-
tions techniques, et avec un changement

de posture dans l'accompagnement des
projets des éleveurs, ii) que les réflexions
prospectives sur l’élevage (Peyraud et
Baumont 2010) intègrent explicitement
un volet sur les évolutions des structures
et du travail des éleveurs, iii) que les
acquis dans ce secteur sont considérés
comme utiles pour aborder un ensemble
plus vaste, au-delà de l’agricole, celui des
très petites entreprises.

Des recherches et connaissances pro-
duites avec les éleveurs et les organis-
mes de recherche et développement et
de conseil, résultent deux acquis princi-
paux. Le travail est essentiel pour l'ana-
lyse des systèmes d'élevage herbivore et
granivore, la compréhension de leurs
fonctionnements et de leurs transforma-
tions. Le travail pour un éleveur est à la
fois un facteur de production écono-
mique, une succession de tâches et de
chantiers à organiser et une activité
qui construit l’identité professionnelle
et personnelle de chacun, homme ou
femme, exploitant ou salarié. Ces acquis
impliquent pour les prochaines années
de renforcer les synergies entre les dis-
ciplines et les métiers dans des déclinai-
sons variées (sciences techniques et
sciences sociales, approches quantitati-
ves et qualitatives, globales et par ate-
lier) en ouvrant sur des domaines que
nous n’avons fait qu’effleurer jusqu’à
présent : la santé au travail, les relations
humaines, la dynamique des compéten-
ces et des métiers. L’avenir requiert
également de renforcer les interactions

avec les disciplines constitutives de la
zootechnie, notamment la génétique,
la physiologie, l’éthologie et la santé
animale. Les nouvelles technologies qui
leur sont liées auront beaucoup d’im-
pact sur le travail dans les exploitations
moyennement à fortement capitalisées.
Elles ouvrent également des perspecti-
ves quant aux opportunités de simplifi-
cations techniques s’appuyant sur une
plus grande robustesse des animaux.

Les modèles techniques de l’élevage
de demain qu'ils soient marqués «agro-
écologiques» ou «de précision» seront
insérés dans des dynamiques d’agran-
dissement, et/ou de spécialisation, et/ou
de diversification, et/ou de dévelop-
pement de niches commerciales. Les
formes d’exercice de l’activité resteront
diverses et controversées : les «mega-
farms» avec salariés sont présentées
comme des perspectives incontourna-
bles ou a contrario comme inapplica-
bles en France ; il en est de même des
fermes unipersonnelles vues comme un
renouveau de l'agriculture familiale ou,
à l'opposé, un prélude à sa disparition.
C'est l'ensemble de ces éléments de
diversité qu'il faut envisager dans leurs
interactions, ce qui implique de traiter
conjointement des dynamiques tech-
niques, économiques et de travail, entre
innovation de situations nouvelles et
préservation de la flexibilité face aux
aléas.
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Encadré 6. Trois profils d'organisation du travail (Cournut et al 2010).

L'étude porte sur 19 fermes réparties dans quatre régions du monde (Pampa d’Argentine et
d’Uruguay, Amazonie brésilienne, Ségala français, montagnes du nord du Vietnam) et choi-
sies avec nos partenaires locaux de recherche et développement.
L'analyse comparative combine des variables relatives aux caractéristiques structurelles et
productives des élevages et d’autres décrivant la configuration du collectif de travail, l’amé-
nagement des bâtiments et équipements, la conduite de l’élevage et des surfaces ainsi que
l’ajustement des activités non agricoles. 
Trois profils d’organisation, peu liés à la région, se différencient par le recours à l’entraide,
au salariat permanent et par la simplification de la conduite du troupeau et/ou des surfaces.
Les simplificateurs (6 exploitations)
Ce profil est caractérisé par la simplification de la conduite du troupeau et/ou des surfaces,
et le recours à l’entraide pour le travail de saison sur les surfaces. Le travail lié au troupeau
est réalisé par le noyau organisateur de façon assez autonome. 
Les entrepreneurs (7 exploitations)
Tous ces exploitants emploient au moins un salarié permanent. Leurs conduites techniques
sophistiquées sont exigeantes en travail d’astreinte et/ou de saison du fait du développe-
ment des cultures, de l’entretien des surfaces ou de l’abondance des stocks.
Les autonomes (6 exploitations)
Le noyau organisateur est composé d’au moins deux personnes (couples ou associés) et
ces exploitants recourent rarement à d'autres formes de main-d'œuvre. Les conduites ne
présentent pas de caractère particulier au regard de la variabilité observée dans l’échan-
tillon.
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