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B INTRODUCTION GENERALE

Clémence Perrin-Malterre, Laine Chanteloup,
Julien Dellier, Mathieu Garel, Anne Loison

La crise actuelle de la biodiversité, souvent qualifiée de sixieme extinc-
tion de masse, est marquée par un déclin sans précédent des populations
animales et végétales sous ’effet des activités humaines (Ceballos et al.,
2017). Face a cette érosion du vivant, le tourisme faunique peut apparaitre
comme un levier stratégique pour sensibiliser le public sur les menaces
pesant sur la biodiversité, générer des retombées économiques favorisant
la conservation des milieux naturels et renforcer le lien entre les humains
et la nature (Hanna et al., 2019). Aujourd’hui, cette forme de tourisme,
centrée sur I’observation et sur I’interaction avec les animaux sauvages,
connait un essor international. Elle s’appuie bien souvent sur des espaces
et sur des especes emblématiques qui captivent 1’imaginaire collectif
(Newsome, Dowling et Moore, 2005). Toutefois, ce tourisme est empreint
de paradoxes. D’une part, il repose sur le désir de rencontrer des animaux
sauvages capables d’adopter des comportements de fuite, d’évitement ou
de discrétion pour minimiser les interactions avec I’humain (Frid et Dill,
2002). D’autre part, il traduit la quéte humaine d’un lien renforcé avec la
nature, dans une volonté de redécouvrir une «part sauvage du monde »
(Maris, 2018), de la comprendre, de I’admirer et de se ressourcer. Ce
tourisme est également nourri par de puissants imaginaires et représenta-
tions. Certains animaux, devenus de véritables emblémes de la rencontre
faunique, sont particulierement prisés par les visiteurs (Defraiteur et al.,
2023 ; Ferreira et Harmse, 2014 ; Mauz, 2009 ; Schirpke, Meische et
Tappeiner, 2018 ; Stoeckl, Smith et Newsome, 2005). Pourtant, leur attrait
repose en partie sur leur rareté ou sur leur caractere insaisissable: un
animal trop facilement observable tend a perdre de sa valeur symbolique.
A I'inverse, un individu distant ou difficile d’acces incarne davantage
I’idée du «sauvage », nourrissant ainsi fascination et désir d’observation
(Chanteloup, 2013). La mise en récit de ces animaux et de la notion de
«sauvage » joue alors un role central, faconnant les attentes des touristes
et orientant leur expérience du milieu naturel.
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DU TOURISME FAUNIQUE AUX PRATIQUES
RECREATIVES DE NATURE

La fascination pour les rencontres animales trouve ses racines dans
I’histoire des ménageries royales et des premiers zoos, apparus des
I’ Antiquité. Ces institutions servaient a exhiber la richesse et le pouvoir
des élites en présentant au public des especes exotiques, symboles de
prestige et de domination (Pouillard, 2019). Avec la colonisation, cette
mise en scene de la faune s’est prolongée a travers les safaris dans les
colonies, ot les grandes chasses pratiquées par les élites européennes
visaient a rapporter des trophées, affirmant ainsi la bravoure des chas-
seurs tout en inscrivant leur emprise sur le monde animal et les territoires
colonisés (Blanc, 2020). Que ce soit dans les zoos ou lors des safaris,
I’exotisme et la mise en spectacle de la faune étaient au coeur des attentes
du public, traduisant une vision de la nature faconnée par des rapports
de pouvoir et de possession (Estebanez, 2008).

Les premicres transformations notables de ce tourisme faunique sont
apparues sous I’'impulsion de Carl Hagenbeck, qui a introduit les enclos
naturalisés en remplacement des cages traditionnelles au sein des zoos
(Rothfels, 2008). Cette innovation a marqué un tournant dans la repré-
sentation des animaux en captivité, répondant a une volonté croissante
du public de ne plus seulement voir 1’animal, mais de I’observer dans
un environnement recréant une apparence de naturalité. Toutefois, ce
n’est qu’a partir de la fin du XX¢ si¢cle qu’une véritable transition s’est
opérée avec I’essor de la mise en tourisme de la faune en milieu naturel.
Dans un premier temps, cette évolution s’est traduite par une diversi-
fication des safaris de chasse, ou la chasse photographique s’est subs-
tituée progressivement a la chasse traditionnelle. L’exemple du Kenya
est probant: dés 1977, les autorités mettent fin aux concessions pour le
tourisme de chasse afin de valoriser exclusivement le tourisme d’obser-
vation. Cette transition a permis de répondre a une demande croissante
d’expériences immersives pour 1’observation, percues comme plus
durables, car elles permettaient de voir les animaux sans les extraire
de leur habitat (Calas, 2015). Ainsi, de nouvelles pratiques touristiques
ont émergé, cherchant a concilier émerveillement, éducation et sensibi-
lisation écologique (Borges et Lima, 2017). Ces évolutions refletent un
changement dans les relations entre humains et animaux, marqué par la
montée en puissance de valeurs mutualistes au sein des sociétés euro-
péennes et nord-américaines, supplantant parfois les logiques de domi-
nation de la faune sauvage (Manfredo et al., 2009). Ainsi, aujourd’hui,
les safaris-photos constituent une composante essentielle de I’économie
touristique dans de nombreuses régions du monde, particulierement
en Afrique, en Australie, au Canada, ou encore sur les cotes dédiées a
I’observation des baleines. Bien que I’Europe soit moins associée a ce
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type de tourisme, elle attire un public curieux de découvrir certaines
especes emblématiques, telles que les loups, les ours ou diverses especes
d’oiseaux (Defraiteur et al., 2023).

Avec I’avénement de la société des loisirs (Dumazedier, 1962) et
I’émergence des parcs naturels et des réserves au XXe siecle (Laslaz
et al.,2014), des espaces dédiés a I’observation de la faune dans son
habitat naturel se sont développés, offrant des lieux privilégiés pour
la réalisation de ces observations. La faune sauvage est devenue a la
fois un objet de contemplation et un moteur de valorisation territoriale
(Chanteloup, 2013). Le faible aménagement de ces espaces en termes
d’infrastructures fait qu’ils sont plus facilement associés a des espaces,
si ce n’est pergus comme « vierges », au moins sauvages, donc propices
aux rencontres avec la faune qu’ils abritent. Différents types d’interac-
tions avec les animaux s’y développent. Certaines sont fortuites, surve-
nant au détour de pratiques de loisirs généralistes, qu’il s’agisse d’une
simple balade ou d’activités sportives plus engagées, ol la rencontre
avec la faune sauvage n’est qu’un événement secondaire (Gruas, 2021).
D’autres sont intentionnelles, s’inscrivant dans des activités spécifique-
ment dédiées a I’observation animale, comme les safaris, les circuits
guidés ou les excursions spécialisées (Newsome, Dowling et Moore,
2005). 11y a donc au sein de ces espaces naturels une diversité de prati-
quants, chacun entretenant a sa maniere un lien singulier avec la nature
(Perrin-Malterre, Chanteloup et Gruas, 2021).

Par ailleurs, I’inversion progressive de la proportion entre ruraux et
urbains a engendré de nouvelles formes de rapport a la nature et aux
animaux (Chamboredon, 1982 ; Dalla Bernardina, 2011). Tandis que
les pratiques de chasse reculent, les identités récréatives se diversifient.
Ainsi, un chasseur peut aussi étre un skieur, illustrant une pluralité
d’attachements et d’engagements vis-a-vis des milieux naturels et des
especes rencontrées. Quoi qu’il en soit, les temps passés dans les milieux
naturels sont désormais reconnus comme positifs pour le bien-&tre
mental et physique des individus et sont des éléments promus pour se
maintenir en bonne santé (Barragan-Jason et al., 2023 ; Buckley, 2020).
Ils sont donc importants du point de vue des pratiquants, et permettent
aussi de recomposer les relations au sauvage et aux animaux (Marpot,
Chanteloup et Perrin-Malterre, 2024).

LES ANIMAUX SAUVAGES
FACE A LA PRESENCE HUMAINE

Le développement des pratiques récréatives en nature souleéve toute-
fois de nombreux enjeux pour les écosystemes (Larson et al.,2016). En
effet, pour I’animal, ’humain reste per¢u comme un prédateur potentiel,
qu’il le soit réellement dans sa pratique (chasse) ou non (randonnée ;
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Frid et Dill, 2002). La simple présence humaine dans le paysage modifie
ainsi la perception du «risque» associé aux différents endroits ou les
animaux pourraient se déplacer. Les concepts de «paysage du risque »
et de «paysage de la peur» ont ainsi été développés pour formaliser le
fait qu’un animal évalue son environnement non seulement en fonction
des ressources alimentaires disponibles, mais aussi selon la probabilité
percue d’étre dérangé ou tué (Altendorf ez al., 2001 ; Laundré, Hernandez
et Altendorf, 2001). Le «paysage du risque » renvoie a la probabilité
réelle pour un animal d’étre tué, que ce soit par un prédateur, par un
chasseur ou encore lors d’une collision avec un véhicule. En revanche,
le paysage de la peur (Laundré, Herndndez et Ripple, 2010) reflete une
perception du danger qui peut varier selon les especes, selon les popu-
lations et méme entre individus au sein d’'un méme groupe, en fonction
du sentiment d’insécurité ressenti. Par exemple, un sentier fréquemment
emprunté par des randonneurs en été peut créer une réaction de crainte
chez I’animal, méme en I’absence de risque réel, et le dissuader d’utiliser
les habitats environnants (Courbin et al., 2022).

Tout comme face a un prédateur, les animaux confrontés a la présence
humaine adoptent une série de réponses comportementales visant a
minimiser le risque percu (Lima et Dill, 1990 ; Tablado et Jenni, 2017).
A court terme, un animal peut ajuster ses rythmes d’activité en modifiant
ses périodes de recherche de nourriture, de repos ou de vigilance (Benoist
et al.,2013; Lesmerises, Johnson et St-Laurent, 2017). Par exemple, il
peut choisir de pratiquer certaines activités sur un méme habitat pendant
la nuit, lorsque la présence humaine est généralement réduite, au lieu
de le faire en journée (Gaynor et al., 2018 ; Marchand et al., 2014).
A plus long terme, un animal peut décider de quitter définitivement une
zone qu’il occupait auparavant en I’absence de dérangement (Rogala
etal.,2011). L’intensité et la nature de ces ajustements peuvent varier en
fonction de I’intensité du dérangement et de sa prévisibilité. Lorsqu’un
risque est soudain et imprévisible, I’animal adopte une réponse réac-
tive, comme la fuite (Stankowich, 2008). En revanche, si le risque est
répétitif et prévisible, il peut mettre en place une réponse proactive en
ajustant son comportement de maniere anticipée. Par exemple, face a une
fréquentation humaine réguliere sur un sentier, un animal peut choisir
de s’en écarter avant méme 1’arrivée des premiers randonneurs (Courbin
et al.,2022). Les réponses proactives sont d’ailleurs attendues lorsque le
risque est prévisible et récurrent, permettant ainsi a I’animal de limiter
ses dépenses énergétiques comparativement aux réponses réactives, qui
peuvent &tre plus cofliteuses (Creel, 2018). Cependant, quelle que soit la
nature de la réponse (réactive ou proactive), I’impact du dérangement sur
I’animal peut étre négatif en termes de bilan énergétique. L’ augmentation
de la dépense énergétique due aux déplacements et la diminution des
opportunités d’alimentation peuvent affecter la condition physique de
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I’animal (Béchet, Giroux et Gauthier, 2004). De plus, ces ajustements
comportementaux, comme une augmentation de la nocturnalité, peuvent
rendre 1’animal plus vulnérable a la prédation (Bonnot ef al., 2020).

Ces ajustements ne sont donc pas forcément sans conséquence et
pourraient in fine affecter la survie des individus, leur performance
reproductive, I’abondance et la distribution des especes (Mallord ef al.,
2007 ; Patthey et al., 2008). Des lors, ces réponses sont soumises au
processus de sélection naturelle : un animal doit adapter son niveau de
réaction en fonction du risque réel et non seulement percu. Dans certains
cas, des individus peuvent s’avérer de plus en plus tolérants a la présence
humaine et donc progressivement cesser de réagir s’ils ne pergoivent
plus la présence humaine comme une menace (Samia et al., 2015). Ce
processus d’habituation, bien que documenté, reste encore mal compris
et peut entrainer des effets en cascade complexes (Blumstein, 2016). Si
éviter d’ajuster son comportement quand il n’y a pas lieu de le faire peut
permettre de limiter ses dépenses énergétiques, une diminution excessive
de la réactivité peut par ailleurs rendre les animaux plus vulnérables en
cas de retour de prédateurs naturels, comme le loup, ou en période de
chasse (Courbin et al., 2022). De maniere générale, évaluer les consé-
quences démographiques de tous les ajustements comportementaux que
les animaux mettent en place face a la présence humaine est fondamental
pour ne pas se focaliser sur les possibles effets négatifs et sachant que
le tourisme et les loisirs de nature peuvent favoriser des attitudes pro-
environnementales en faveur de la préservation de la faune sauvage
(Fitzgerald et Stronza, 2016). Dans ce contexte, il apparait aussi parti-
culierement important de s’intéresser aux usagers des espaces naturels
dans leurs interactions avec la faune sauvage.

DES RECHERCHES ENTRE ACTIVITES
RECREATIVES ET FAUNE SAUVAGE

L’un des premiers ouvrages a avoir exploré les interactions entre la
faune sauvage et les activités récréatives est celui de Knight et Gutzwiller
(1995), principalement centré sur les Etats-Unis. Destiné avant tout aux
gestionnaires d’espaces protégés, cet ouvrage reconnaissait déja I’im-
portance des approches pluridisciplinaires et transdisciplinaires dans la
gestion des interactions entre humains et faune sauvage. Toutefois, il
se focalisait principalement sur les impacts des activités récréatives sur
la faune, ne consacrant que deux chapitres sur vingt et un a ce que les
auteurs désignaient comme la «dimension humaine » de la gestion des
activités de plein air. Aux Etats-Unis, I’intégration progressive de cette
dimension humaine dans la gestion de la faune a marqué un tournant
majeur dans les politiques de conservation. Cette évolution s’est notam-
ment concrétisée avec la création de 1’Outdoor Recreation Resources
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Review Commission (ORRRC) en 1958, qui a reconnu I’importance
des besoins récréatifs des populations en lien avec les espaces natu-
rels (Manfredo et al., 2009). L’'ORRRC avait pour mission d’évaluer
les ressources récréatives du pays, d’identifier les lacunes dans leur
gestion et de proposer des stratégies pour répondre a la demande crois-
sante d’acces a la nature, notamment dans le contexte de 1’apres-guerre
marqué par une augmentation des loisirs de plein air. Cette commission
a contribué a intégrer dans la gestion de la faune sauvage des éléments
sociétaux et culturels liés aux populations locales, en insistant sur le
fait que les politiques de conservation ne pouvaient se limiter a des
approches biologiques ou écologiques (Olson, 2010). La gestion de la
faune sauvage a donc progressivement intégré les attentes et les percep-
tions des pratiquants d’activités récréatives, posant ainsi les bases de ce
qui deviendra le champ du Human Dimensions of Wildlife Management
(les dimensions humaines de la gestion de la faune sauvage). Cette
démarche fut confirmée en 1973 lors de la 38° North American Wildlife
and Natural Resources Conference, au cours de laquelle une session
spécifique sur les dimensions humaines de la gestion de la faune a
été ajoutée pour la premiere fois. La structuration de ce domaine de
recherche s’est poursuivie avec la création, en 1996, du journal scienti-
fique Human Dimensions of Wildlife, consacrant I’importance croissante
de cette approche (Manfredo et al., 2009).

Coté européen, la situation est bien différente. Le tourisme de nature
s’est en partie développé autour de stations touristiques, tandis que les
lieux peu aménagés comme les zones de montagne hors stations sont
longtemps restés en marge du développement touristique, a I’exception
de certaines pratiques spécifiques comme 1’alpinisme ou la chasse. Les
structures telles que les parcs nationaux et les parcs naturels régionaux
ont constitué des infrastructures écologiques propices aux activités
récréatives, mais le tourisme y est longtemps resté diffus et peu struc-
turé. Ce n’est qu’a partir des années 1990 (Ingold et al., 1993), avec
une accélération notable dans les années 2010 et 2020, que ce tourisme
diffus est devenu un enjeu majeur pour les territoires, confrontés a une
forte croissance de la fréquentation (Balmford er al., 2009, 2015). Les
défis engendrés par ces activités se sont alors multipliés (dérangement
de la faune, impacts sur les écosystémes, gestion des flux). En termes
scientifiques, il a fallu attendre 1’année internationale de 1’écotourisme
et celle de la montagne, toutes deux en 2002, pour que I’université de
Vienne en Autriche organise une premiere conférence sur les questions
de gestions des flux de visiteurs: « Monitoring and Management of
Visitors in Recreational and Protected Areas ». A la suite du succes de
cette premiere édition réunissant chercheurs, gestionnaires d’aires proté-
gées et décideurs politiques autour des outils et méthodologies conci-
liant conservation de la biodiversité et développement des pratiques
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récréatives, il a été décidé d’en faire un événement biennal a 1’échelle
européenne. Ces conférences abordent un large éventail de thématiques,
allant de 1’évaluation des impacts des activités touristiques sur les
écosystemes a 1’élaboration de stratégies de gestion durable des activités
récréatives, en passant par le développement de nouvelles technologies
pour le suivi des pratiques. Si ces conférences ont favorisé I’émergence
d’un réseau international de chercheurs et de praticiens engagés dans
une approche interdisciplinaire, alliant sciences sociales et écologie pour
mieux comprendre les effets du développement des activités récréatives
dans les espaces protégés, la question des interactions avec la faune
sauvage reste encore peu explorée. Seuls quelques journaux en conser-
vation de la nature ou en écologie abordent cette thématique sous 1’angle
interdisciplinaire combinant approche écologique et sciences sociales,
comme Biological Conservation, People and Nature, Wildlife Biology,
Journal of Applied Ecology ou European Journal of Wildlife Research.

Le présent ouvrage vise a compléter cet élan interdisciplinaire en
abordant ces interactions entre pratiques récréotouristiques et animaux
sauvages sous de multiples angles afin d’en montrer toute la complexité.
Pour ce faire, il propose une approche pluridisciplinaire qui a été portée
par le programme de recherche Humani soutenu par I’ Agence nationale
de la recherche (ANR) de 2019 a 2023.

UNE APPROCHE INTERDISCIPLINAIRE
ET TRANSDISCIPLINAIRE PORTEE
PAR LE PROGRAMME HUMANI

Le programme Humani avait pour objectif de croiser diverses exper-
tises en sociologie du sport, en géographie, en écologie et en sciences de
I’information et de la communication, afin de quantifier et de qualifier
les interactions entre les pratiquants d’activités récréatives en montagne
— telles que la randonnée estivale et hivernale, le ski de randonnée et
la chasse — et la faune sauvage, en particulier les chamois, les bouque-
tins et les marmottes. Il proposait d’analyser de maniere intégrée les
usages et perceptions du milieu par les pratiquants, les espaces partagés
entre humains et animaux sauvages et les pratiques de gestion dévelop-
pées par les territoires. L’analyse a porté sur des territoires de montagne
ayant différents statuts de protection et modalités de gestion afin de
confronter les interrelations entre pratiquants d’activités récréatives et
faune sauvage dans cette diversité de contextes. Ce choix de territoires
visait notamment a analyser si I’existence ou non de mesures de protec-
tion influence les pratiques et les comportements des différents utilisa-
teurs du milieu a I’égard de la faune sauvage et en retour a étudier dans
quelle mesure la faune sauvage développe des processus d’habituation a
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I’égard des activités récréatives. En analysant ces interactions, le projet
s’intéressait a I’évolution des socio-écosystémes de montagne et avait
pour objectif de fournir aux gestionnaires d’espaces protégés des outils
adaptés pour concilier le développement des activités de plein air avec
la préservation de la faune sauvage.

Ce programme de recherche a favorisé un dialogue inédit entre les
sciences humaines et les sciences de I’environnement, alors méme que
les humains et les animaux sauvages sont encore largement étudiés sépa-
rément par ces différentes disciplines et selon des paradigmes opposés
(Pooley et al., 2017). Des réflexions croisées ont ainsi porté sur les
protocoles de suivi des animaux et de la fréquentation humaine (Courbin
et al.,2022), permettant d’affiner les méthodes de collecte de données
et d’adapter les approches aux réalités de terrain (Chanteloup et al.,
2016). Le travail collaboratif entre disciplines a contribué a ajuster les
questionnements de recherche, notamment autour des paysages de la
peur, des comportements des pratiquants, de leurs émotions, des facteurs
influencant leurs choix d’itinéraires et de leur niveau de connaissance
de I’environnement montagnard. Par ailleurs, I’'implication des gestion-
naires d’espaces protégés a permis de saisir des résultats pour répondre
aux spécificités locales et de co-construire des outils de sensibilisation,
renforgant ainsi la médiation des connaissances scientifiques en vue
d’une meilleure appropriation par les acteurs de terrain. La cloture du
programme a été marquée par I’organisation d’un colloque de trois jours,
élargissant les réflexions au-dela du massif alpin et de la montagne en
intégrant des problématiques propres aux territoires marins. En effet,
les enjeux liés a la gestion de la (sur)fréquentation et a la cohabitation
entre les usagers et les espéces se retrouvent dans des contextes variés,
soulignant ainsi la pertinence d’approches globales et transversales sur
ces questionnements. Le présent ouvrage s’appuie sur cette ouverture
géographique et disciplinaire pour traiter les différents enjeux des inte-
ractions entre activités récréotouristiques et faune sauvage.

LES INTERACTIONS ENTRE HUMAINS
ET ANIMAUX SAUVAGES: COEXISTENCE
ET COHABITATION

Dans Ia littérature, I’analyse des interactions entre humains et faune
sauvage a surtout mis 1’accent sur les conflits, c’est-a-dire sur des
impacts négatifs pour les humains, pour les animaux ou pour les deux
(Konig et al., 2020). Mais se concentrer sur les conflits peut constituer
un obstacle a la réalisation des objectifs de conservation, car |’atten-
tion est focalisée sur la réduction des interactions négatives plutdt que
sur I’augmentation de celles positives (Dickman, 2010). Cela occulte
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également le fait que la plupart des conflits entre les humains et la
faune sauvage sont en réalité des conflits entre humains, opposant des
personnes aux valeurs, intéréts et priorités divergents (Glikman et al.,
2019; Hill, Webber et Priston, 2017). Depuis une vingtaine d’années,
I’idée de passer de I’analyse des conflits entre les humains et la faune
sauvage a celle de la coexistence a émergé. Ce terme de «coexistence »
est notamment utilisé dans la littérature anglo-saxonne et concerne le
plus souvent des travaux qui s’intéressent aux grands carnivores qui
peuvent produire des dommages et présenter un risque pour la population
locale. Ainsi, Carter et Linnell (2016, p. 575) définissent la coexistence
comme «un €tat dynamique mais durable dans lequel les humains et
les grands carnivores s’adaptent mutuellement a vivre dans des espaces
partagés ou les interactions humaines avec les carnivores sont régies par
des institutions qui garantissent la pérennité des populations de carni-
vores, leur 1égitimité et des niveaux de risque tolérables ». Selon Fiasco
et Massarella (2022), la coexistence est ici toujours envisagée comme
la résolution d’un conflit qui demande a étre géré par une intervention
extérieure. Or, la coexistence avec la faune sauvage est une pratique
historique des communautés autochtones et locales a travers le monde
(Mwamidi et Numow, 2013 ; Stépanoff, 2024). Dans ces communautés,
les sociétés humaines développent différentes formes d’attachements
avec leur environnement conduisant 2 communiquer, a vivre, a colla-
borer avec différentes entités autres qu”humaines. Différentes formes de
coexistence sont alors possibles. Stépanoff (2024) qualifie par exemple
de «coexistence intermittente » les relations de certains bergers avec
leurs troupeaux, que cela soit des rennes, des dromadaires ou des
moutons, interrogeant ainsi la définition traditionnellement admise du
«domestique ». Cette coexistence intermittente s’explique par le fait
que certaines sociétés entretiennent avec leurs animaux d’élevage des
relations discontinues, alternant entre des phases de distance — comme
le paturage libre marqué par I’absence de contacts — et des moments
de forte proximité et d’échanges, souvent li€s a des contextes saison-
niers ou circonstanciels. D’autres études comme celle de Hussain (2020)
montrent comment la relation complexe et réciproque entre les éleveurs
et des animaux prédateurs comme le léopard des neiges au Pakistan parti-
cipent a la préservation de ces derniers plutot que de la menacer, mettant
ainsi en avant toute la complexité de la définition d’une coexistence entre
humains et animaux.

Cette idée que les humains et les animaux puissent partager paci-
fiquement un méme espace est centrale dans un concept corollaire a
celui de coexistence: la cohabitation. Boonman-Berson, Turnhout et
Carolan (2016) proposent d’utiliser ce dernier afin de dépasser I’ap-
proche dualiste et anthropocentrée dominante dans les pratiques de
conservation. Ce concept, moins utilisé que celui de coexistence dans la
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littérature anglo-saxonne, est utile pour mettre en évidence les interac-
tions spatiales entre les humains et les animaux sauvages ainsi que les
espaces qui faconnent et sont faconnés par ces interactions (Hinchliffe
et Whatmore, 2006). En conséquence, la cohabitation entraine un
(ré)aménagement constant des corps, de I’espace et de nos relations
avec les animaux sauvages afin de pouvoir mieux coexister, ¢’est-a-dire
créer un lien essentiel entre les €tres. De plus, la notion de cohabitation
permet une appréciation dynamique des différences entre des individus
humains et des individus animaux sauvages. Comme 1’affirme Barua
(2014, p. 928): « Tous les animaux ne sont pas identiques, car ils ont
des éthologies et des personnalités différentes qui influencent la maniere
dont la cohabitation est percue et mise en ceuvre.» C’est a travers le
processus dynamique de la cohabitation que les animaux peuvent étre
considérés comme des sujets a part entiere plutét que comme des objets.
C’est aussi ce que propose Morizot (2017, p. 77) a travers la notion de
cohabitation diplomatique pour envisager des relations «envers des étres
qui ne sont plus seulement des ressources, ou des choses, et qui sont
entrelacés a nous de maniere indiscernable, mais sans y perdre leurs
altérités. [...] Dans idée de cohabitation diplomatique, il n’y a plus de
confrontation dualiste entre deux pdles séparés et antagonistes (nature
et humains), pas plus qu’il n’y a de fusion ou d’hybridation : il y a de la
cohabitation entre des humains et d’autres cohabitants non humains qui
sont parmi nous mais “par eux- mémes” ». Selon I’auteur, cette approche
permet de dépasser les paradigmes dominants de la biologie de la conser-
vation qui se fondent sur les concepts de biodiversité et de nature patri-
moniale, dotées de valeurs d’usage mais qui échouent a renouveler la
question du mode d’existence des non humains parmi les humains. « En
maintenant une singularité ontologique de I’humain comme seul vivant
qui habite, ils refondent la forclusion de tous les non-humains dans un
environnement passif des humains, que ceux- ci se trouvent enjoints a
protéger, a conserver, en le valorisant de diverses manieres » (Morizot,
2017, p. 177). La cohabitation diplomatique invite a penser les non-
humains comme des cohabitants qui ont des compétences interaction-
nelles et avec lesquels il est possible de faire alliance au sein d’un espace
partagé.

PRESENTATION DE L'OUVRAGE.
EXPLORER DIFFERENTS ITINERAIRES
DE LA COHABITATION

La premiére partie de 1’ouvrage aborde I’attrait que représente la
rencontre des animaux. Cette partie explore les manieres par lesquelles
les humains entrent en contact avec la faune, lors d’activités récréatives
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et touristiques et grace a des aménagements spécifiques. Les aménage-
ments de sites visent principalement a rendre visible une faune sauvage
dont les comportements tendent pour la plupart vers la fuite ou 1’évite-
ment face a la présence humaine. Plusieurs questionnements sont alors
traités: qu’est-ce qui caractérise une véritable rencontre avec 1’animal
pour les acteurs interrogés ? Quels dispositifs sont mis en place pour
encadrer et structurer ces rencontres au niveau territorial ? Quelles stra-
tégies territoriales et individuelles sont développées pour permettre
des interactions, et dans quels objectifs ? Ces interrogations permettent
d’analyser non seulement les mécanismes de médiation entre humains
et animaux, mais aussi de développer un regard critique sur les aména-
gements mis en ceuvre.

La deuxieme partie s’intéresse aux relations que les pratiquants d’acti-
vités récréatives entretiennent avec les animaux sauvages. Ces relations
s’inscrivent dans un processus plus général d’écologisation, mais elles
ne sont pas forcément en rupture avec les logiques de domination des
humains vis-a-vis des animaux non humains. Elles sont en effet influen-
cées par des systemes de valeurs allant de I’indifférence au mutualisme
en passant par la modération. Elles suscitent également des émotions qui
sont souvent ambivalentes, lorsqu’elles mélent fascination et crainte. Ces
émotions suscitées par la rencontre et I’agentivité des animaux peuvent
amener les pratiquants a modifier leurs comportements et a adapter leurs
mobilités, ce qui conduit a une reconfiguration des spatialités des uns et
des autres. Les questionnements soulevés dans cette partie permettent
ainsi d’analyser la maniere dont ces rencontres participent ou non a la
(re)définition du «sauvage ».

La troisieme partie vise a comprendre les effets des infrastructures
récréatives, telles que les stations de sports d’hiver et les sentiers, et
ceux des rencontres fortuites lors d’activités de plein air (vol libre,
randonnée), sur plusieurs especes emblématiques comme le Tétras-
lyre, le chamois, le bouquetin et les rapaces. L’évaluation de ces effets
sur une espece donnée requiert de se poser la question de la quantifi-
cation du dérangement et des mesures pertinentes pour en évaluer les
conséquences. Que ce soit au travers de variables démographiques ou
de variables comportementales, les trois chapitres montrent a quel point
des activités humaines récréatives, dans la majorité des cas sans visée
d’observation naturaliste, faconnent I’occupation spatiale des animaux,
au point, dans certaines situations, d’en influencer la reproduction ou la
survie. En entrant dans le détail de ces réponses, les auteurs proposent
des mesures d’atténuation des impacts passant par des aménagements
et par de la sensibilisation des pratiquants concernés.

La quatrieme partie s’intéresse a des démarches de gestion des
interactions entre humains et faune sauvage dans 1’objectif d’aboutir
a une cohabitation apaisée. Mais la difficulté premiere est de trouver
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des modes de régulation permettant de fonder les bases d’une entente
pour construire un cadre commun car bien souvent les relations entre
groupes d’humains, ou d’humains et de non-humains, sont guidées par
des intéréts qui ne sont pas toujours compatibles. A cela vient s’ajouter
la complexité de I'intégration dans la communauté de cogestion des
non-humains en tant qu’acteurs participants. Ainsi, dans cette partie, les
limites, les écueils et parfois les échecs de ces démarches sont présentés,
mais aussi les tentatives pour les dépasser ouvrant de nouvelles pers-
pectives pour une cohabitation apaisée entre humains et non-humains.
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