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Préface de Sylvain Lenfle

Professeur des universités au Conservatoire national des arts et métiers

Louvrage coordonné par M. Hannachi et N. Couix tombe a point nommé. En premier
lieu car l'agriculture est, a de rares exceptions pres (Valiorgue, 2020), un trou noir
des sciences de gestion. La question de la gestion des activités agricoles est en effet la
grande absente des cursus et des recherches en management. Historiquement, il suffit
par exemple de relire les textes fondateurs de M.E. Porter (1982), pour constater que la
discipline s’intéresse d’abord aux activités industrielles, étendue depuis aux services.
De nos jours, les étudiants n'ignorent plus rien du fonctionnement et de la stratégie
des Gafam et de leurs plateformes numériques (Cusumano et al., 2019)..., mais ils ne
connaissent rien des processus, des acteurs et des stratégies qui aménent les aliments
dans leurs assiettes (a l'exception de firmes agroalimentaires telles que Nestlé, Danone,
etc.). Un étudiant en école de commerce ou a l'université fait cinq années détudes
sans jamais avoir entendu parler d’agriculture. La question de la gestion des activités
agricoles est restée cantonnée aux filieres spécialisées, ce quon ne peut que regretter.

Cette absence est d’autant plus dommageable que l'agriculture est au cceur des crises
contemporaines. Quil s’agisse dela crise climatique, de l'effondrement de la biodiversité,
de la pollution de l'environnement, de la santé ou, simplement, de la capacité a nourrir
sainement une population en croissance, les activités agricoles sont centrales, en
étant a la fois a l'origine (elles représentent environ 20% des émissions nationales
de gaz a effet de serre) et victime de ces crises (sécheresses, événements extrémes,
etc.). A cet égard, le positionnement de I'ouvrage sur «l'agri-environnement» est un
élément important et constitue déja une rupture par rapport au paradigme producti-
viste historique qui reste largement dominant dans l'agriculture francaise. Lenjeu est
bien ici d'inventer une nouvelle agriculture, soutenable et respectueuse de l'environne-
ment. Nous sommes-1a au cceur de la nécessaire réinvention des rapports de 'homme
a son environnement (Descola, 2005).

Le chantier, et c’est 1a que l'ouvrage est passionnant, est immense. Ces tensions
questionnent en effet les formes d'organisation établies et impliquent d’en inventer
de nouvelles, qu'’il s’agisse des processus de production, de conception, de la capa-
cité a gérer le temps long mais aussi de la mise en place de formes de délibération
(sur ce point, voir par exemple Hatchuel, 2006) permettant de traiter des questions
aussi complexes et vitales sans violence (que 'on songe a celles qui ont émaillé les
manifestations contre les mégabassines a Sainte-Soline par exemple). Les différents
chapitres du livre explorent chacun une dimension de ces questions vertigineuses et
démontrent que les cadres de pensées standards sont inadaptés a ce type de situa-
tion typique des « wicked problems » (voir I'introduction). Les chemins qu’ils ouvrent
sont passionnants : gestion des communs, organisation de linterdisciplinarité,
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moyens de faire coopérer des acteurs hétérogenes, les processus d’enquéte collective
(au sens de la philosophie pragmatiste)... constituent autant de pistes passionnantes
pour inventer une autre agriculture.

Ce faisant l'ouvrage fait écho aux thématiques contemporaines du management de
I'innovation. Ce n'est d’ailleurs pas un hasard si 'un des premiers ouvrages, a notre
connaissance, impliquant des chercheurs en gestion sur les questions agricoles portait
justement sur des questions ayant trait a l'organisation des processus d’innovation
— Aggeri, Hatchuel et Fixari du Centre de gestion scientifique de I'Ecole des Mines
(INRA et Ecole des Mines de Paris, 1998), coopération qui n’a pas cessé depuis, autour
notamment des travaux d’Elsa Berthet (2014, 2024). On retrouve en effet dans les
chapitres qui suivent des interrogations qui traversent le management de l'innova-
tion : la gestion de l'inconnu, les projets comme processus d’apprentissage entre des
acteurs hétérogenes, la nécessité de protéger des espaces ayant une temporalité longue,
lI'invention de nouvelles formes d’'organisation autour des communs notamment, le role
des outils de gestion dans la structuration des situations, l'intégration de la nature dans
les processus de décision (sur ces questions, une introduction est par exemple Lenfle,
2024). Louvrage ouvre ainsi un champ d’exploration qui, n'en doutons pas, s’avérera
extrémement fécond pour les sciences de gestion et pour les activités agricoles.

» Bibliographie
Berthet E., 2014. Concevoir lécosystéme, un nouveau défi pour lagriculture, Paris, Presses des Mines.

Berthet E., 2024. De la conception d’agroécosystemes durables a la recherche transformative pour
soutenir la résilience des socio-écosystémes alimentaires, Mémoire d’habilitation a diriger des
recherches, La Rochelle, Université de La Rochelle.

Cusumano M.A., Gawer A., Yoffie D.B., 2019. The Business of Platforms: Strategy in the Age of Digital
Competition, Innovation, and Power, New York, Harper Business.

Descola P, 2005. Par-dela nature et culture, Paris, Gallimard.

Hatchuel A., 2006. Du débat public a la conception collective : qu'est-ce qu'une expertise démocra-
tique ? Cahier Ramau, 4, 131-146.

INRA, Ecole des Mines de Paris (coord.), 1998. Les chercheurs et l'innovation. Regards sur les pratiques
de 'INRA, Paris, INRA éditions.

Lenfle S., 2024. Management de I'innovation, Anthropocéne et transition écologique : I'impasse du
naturalisme. Revue frangaise de gestion, 315, 189-206.

Porter ML.E., 1982. Choix stratégiques et concurrence. Techniques danalyse des secteurs et de la concur-
rence dans lindustrie, Paris, Economica.

Valiorgue B., 2020. Refonder lagriculture a Uheure de [Anthropocéne, Lormont, Le bord de l'eau.



Préface de Christophe-Toussaint Soulard

Directeur de recherches INRAE,
chef du département des Sciences pour laction, les transitions, les territoires

Louvrage coédité par Mourad Hannachi et Nathalie Couix offre un panorama des
questions de recherche traitées par les sciences de gestion au sein de I'Institut de
recherche sur l'agriculture, I'alimentation et I'environnement (INRAE).

Cet ouvrage est écrit par des chercheurs appartenant au groupe disciplinaire des
sciences de gestion a INRAE. Ce groupe est porté par le département des «Sciences
pour l'action, les transitions, les territoires» (ACT) qui mene des recherches compré-
hensives et ingénieriques sur les changements dans l'agriculture. Créé en 2020 lors de la
fusion entre 'INRA et I'Irstea, ce département a pris la suite du département « Sciences
pour l'action et développement» (SAD) de I'INRA, tourné vers les questions agricoles
face aux enjeux denvironnement et de développement, et du département Territoires
de I'Irstea, davantage orienté vers les sciences des territoires et de l'environnement.
Cette évolution marque la disparition d'un concept historique au sein de ces recherches,
celui de «développement», peu a peu disqualifié en raison de son orientation en faveur
de la croissance, méme verte, au profit d’'un autre, qui fait flores depuis 'avenement de
I'anthropocene, celui de « transition » (écologique ou agroécologique) qui sous-tend une
décorrélation entre objectifs de performances et facteurs de dégradation de la nature
(von Weizsicker, 2022). La notion d’agri-environnement qui guide cet ouvrage illustre
ce changement de préoccupation des recherches sur les transformations du secteur
agricole, confronté a des difficultés économiques et aux défis liés a l'urgence écologique.

Sciences de la conduite des choses, les disciplines de gestion apportent un regard
original sur les tensions entre agriculture et environnement. Qualifiés de wicked
problems (Skaburskis, 2008), cest-a-dire des problemes qui ne se prétent pas a une
résolution «classique», relevant doutils d’action publique ordinaires ou d'outils scien-
tifiques ou d’'ingénierie traditionnels, les problémes agri-environnementaux offrent un
champ de recherche fécond pour les sciences de gestion. Cet ouvrage témoigne de la
vigueur de cette discipline pour comprendre les défis du secteur agricole face aux enjeux
quimplique cette décorrélation entre performance économique et dégradation de la
nature. La question des communs est ici centrale pour repenser la valeur des biens, sans
séparer économie marchande et biens naturels non marchands. Mais le parti pris de
l'ouvrage est autre : il aborde les communs sous 'angle organisationnel. Complexité des
problémes, incertitudes des situations, incomplétude des connaissances spécifient en
effet les «situations de gestion» des problémes agri-environnementaux. De la gestion
des santés animale ou végétale a celle des ressources en eau, ou encore du multi-usage de
l'espace rural, les objets étudiés dans cet ouvrage sont variés. Les cas décrits dans l'ouvrage
donnent a voir une diversité de cadrages conceptuels et dapports méthodologiques a
méme d’appréhender des situations réelles, toujours spécifiques et dynamiques.
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Mais, les disciplines de gestion ne permettent pas seulement de comprendre
l'agri-environnement, elles éclairent et outillent aussi la facon dont chercheurs et
acteurs s’y engagent. Comment croiser connaissances de la nature et de la société?
Comment générer des apprentissages qui permettent une mise en mouvement?
Comment repenser les organisations pour y parvenir? Lapport ingénierique des
sciences de gestion offre des réponses a ces questions opérationnelles. Elles produisent
des connaissances sur les configurations d’action collective, ou plus largement des
systéemes de pensée, tels les system thinking au sens de Checkland (1985), susceptibles
de générer un régime d’'innovation propice a des fonctionnements organisationnels
durables ou résilients. Ces disciplines sont également précieuses pour animer le
dialogue entre sciences engagées dans l'action située, a 'image du chapitre 5 consacré
a la fabrique de l'interdisciplinarité dans un projet de recherche.

Cet ouvrage est lui-méme le fruit d'une organisation collective. En effet, les sciences
de gestion sont une discipline au cceur de la recherche a INRAE. La compréhen-
sion des problemes agri-environnementaux implique de penser les interfaces entre
sciences sociales et sciences du vivant, ce que les disciplines de gestion savent bien
faire. C'est aussi vrai du point de vue de leurs objets d’étude, telles I'organisation ou
«l’action ensemble », que des méthodes développées, a l'instar de la démarche cano-
nique de la recherche-intervention (Aggeri, 2016). A laise dans le dialogue inter et
transdisciplinaire, les chercheurs en gestion sont des scientifiques « passeurs », des
embodied researchers (Horlings et al., 2020), a 'aise dans la facilitation des liens entre
agriculture et environnement (Lemery et al., 1997). Ils sont aussi des chroniqueurs
éclairés de la recherche «en acte» (chapitre 3). Pourtant, l'effectif de cette disci-
pline est tres réduit au sein de l'institut. Il s'agit d'une discipline dans une situation
critique, son effectif restreint contrastant avec les nombreuses sollicitations inter-
disciplinaires dont elle fait I'objet. C’est pourquoi chercheurs et doctorants a INRAE
ont formé un groupe pour collaborer avec leurs homologues des écoles d'agronomie
et d'autres instituts de recherche agricole comme le Cirad. Réunie dans un groupe
disciplinaire, cette petite communauté est elle-méme porteuse d’'une dynamique
collective pour faire reconnaitre et développer les recherches sur «l'organizing
agri-environnemental » (terme des auteurs).

Cet ouvrage est un témoignage des apports originaux des sciences de gestion appli-
quées a I'étude des transformations du secteur agricole face aux enjeux de durabilité.
Il offre un corpus de connaissances, une compilation de cas exemplaires, et des
démonstrations produites par des recherches sur des modalités de management
favorables a l'agri-environnement. Il mérite d’étre lu par tout chercheur, enseignant,
étudiant ou gestionnaire qui s'interroge sur la maniere de «faire collectif» pour gérer
durablement le rapport au vivant de l'activité agricole.

Un ouvrage riche et stimulant, a lire et a faire circuler.
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Introduction

Nathalie Couix et Mourad Hannachi

L'agri-environnement est a la fois un sujet avec une histoire longue et un sujet contem-
porain brélant. Au cours de son évolution depuis la Seconde Guerre mondiale,
l'agriculture a profondément transformé les relations qu'elle entretient avec son envi-
ronnement économique, social, et écologique (Bodiguel, 1990). Le mode de valorisation
des ressources naturelles par I'agriculture s'est considérablement modifié, encouragé par
la politique nationale de l'aprés-guerre, puis par la Politique agricole commune (PAC).
Partout ol cela a été possible, sest développée une agriculture intensive permettant de
meilleurs rendements et une productivité du travail plus élevée. D’autres secteurs, moins
adaptés aux transformations d’une telle agriculture, ont été délaissés par cette tendance
a la modernisation et ont, pour certains, fait l'objet d'une véritable déprise agricole.
Deés les années 1980, des problémes environnementaux liés a I'agriculture intensive, qui
sest trop affranchie de l'environnement, ont commencé & émerger comme des enjeux
sociétaux : il s’agit en particulier de problemes de pollution des eaux (rapport Hénin, cité
par Papy, 1992). Depuis ce rapport, a I'échelle nationale comme européenne, ces ques-
tions environnementales liées a l'intensification de l'agriculture ou, inversement, a sa
disparition sont devenues de plus en plus prégnantes aux yeux de la société. Ces préoc-
cupations se sont traduites une premiére fois en 1985 dans le réglement de la PAC, puis
dans les réeglements qui ont suivi, a travers des mesures dites agri-environnementales.
Lobjectif général de ces mesures était alors (en 1985) d’apporter des aides aux zones
sensibles «ayant un intérét reconnu du point de vue de I’écologie et du paysage » (voir
Le Courrier de lenvironnement de l'Inra, 1995). Cette notion de probléemes «agri-
environnementaux», qui relie agriculture et environnement par un trait d'union, s'est
ainsi peu a peu répandue et recouvre aujourd’hui une diversité de situations ou se
rejoignent, voire se confrontent, des enjeux agricoles et des enjeux environnementaux :
des questions de pollution des eaux ou de l'air, de conservation de la biodiversité domes-
tique et sauvage, de santé animale, végétale et humaine, de conservation des sols, de
maintien de paysages... ouverts ou fermés selon les points de vue, etc.

\

Sintéresser ainsi a ce quon appelle des problemes agri-environnementaux, cest
d’emblée s’intéresser a des situations dans lesquelles sont susceptibles de se confronter
des conceptions treés différentes des relations humains-nature, allant d’'une nature
maitrisée et domestiquée par les étres humains a une nature sauvage ou encore une
«wilderness» évoluant librement. Entre les deux, c’est tout une diversité de modéles
de ces relations humains-nature qui peuvent se trouver en tension dans des arénes
de discussion visant a apporter des solutions a ce qui est per¢u comme un probleme
par tout ou partie des acteurs en présence. Au coeur de ces problémes se trouvent
des liens inextricables entre des processus pilotés par des humains a des échelles
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spatiales et temporelles d’action trés diverses (de 'TADN des cellules a des échelles
macroscopiques, de 'immédiateté a des dizaines et des centaines d’années) et des
processus biophysiques se déroulant également a des échelles tres variées. Ce sont
des problémes qui concernent une diversité dacteurs (agriculteurs, forestiers,
naturalistes, organismes consulaires, services de I'Etat, associations, citoyens, collec-
tivités territoriales, acteurs économiques privés, etc.) et d'objets naturels (ressources
naturelles, biodiversités sauvage et domestique, santé des étres vivants, des éco-
systemes etc.). Ces questions agri-environnementales peuvent ainsi étre considérées
comme des problémes pernicieux (ou « wicked problems ») selon le sens que prend ce
terme dans le domaine de l'action publique : des problémes pour lesquels il y a une
incomplétude des savoirs nécessaires a leur résolution et, de ce fait, une tres forte
imprévisibilité, qui concernent une multiplicité d’acteurs, publics et privés, ayant des
visions différentes et des stratégies variées, elles-mémes sources d'imprévisibilité, et
enfin qui nécessitent la mise en place d'une approche transversale remettant en ques-
tion les approches sectorielles adoptées par les différentes institutions impliquées
(Periac et Pezé, 2024).

La notion de «wicked problems » a été employée pour la premiere fois par C.W. Churchman
dans la revue Management Science (Churchman, 1967). Churchman définit alors ces
problémes comme des situations ou, en raison d’interdépendances complexes, les solu-
tions les plus évidentes aux yeux d’un acteur ou d'une partie des acteurs peuvent se
révéler étre pires que le probléeme lui-méme. Dés cet article séminal, l'auteur de cette
notion de «wicked problem» met en exergue la responsabilité morale de la recherche
opérationnelle pour informer, éclairer et accompagner le gestionnaire dans la gestion de
tels problemes, dangereusement complexes.

La question de la gestion des problémes agri-environnementaux rejoint ainsi celles
posées plus généralement par la gestion de problemes pernicieux. Néanmoins,
pendant longtemps, la gestion des problémes agri-environnementaux sest appuyée
sur des modeles de gestion ne permettant pas de prendre en considération leur
complexité, I'hétérogénéité des acteurs concernés, ni l'incertitude et I'incomplétude
des connaissances qui les caractérisent. Ces modeles ont alors pu conduire a une
gestion du probleme ayant des conséquences multiples. Le régime néolibéral de
gouvernance de l'eau au Chili, par exemple, donne lieu a de trés nombreuses critiques,
en particulier en ce qui concerne le respect des droits d’acces a I'eau des populations
indigénes et paysannes et les problemes écologiques qui se posent dans certaines
régions (voir par exemple Gentes et Policzer, 2024). De méme, dans le domaine de
la santé animale, Charrier et al. (2020) montrent 'importance d'une reconception
collective, a une échelle micro-régionale, de 'objet a gérer, ici une zoonose touchant
élevage et faune sauvage, et insistent sur la nécessité de renouveler les instruments de
l'action publique, en lieu et place de démarches génériques fondées sur un principe
de police sanitaire pilotée par le biais des instruments de l'action publique en région
(arrété préfectoral, mandat sanitaire des vétérinaires, etc.). Plus généralement, durant
le siecle dernier, la mobilisation de modéles de gestion ne permettant pas de prendre
en considération la complexité des probléemes rencontrés a pu générer des impacts
néfastes sur la gestion de l'agri-environnement. En individualisant le plus souvent des
questions collectives et en déconnectant la nature controlée de la nature sauvage avec
des solutions hors sols, ces paradigmes passés ont produit des solutions non durables.
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Cependant, a partir des années 1970, émergence du concept de développement
durable a peu a peu permis de prendre conscience de ces limites et de ces impasses et
a impulsé un renouvellement des modéles.

Aujourd’hui, il importe pour la gestion durable de l'agri-environnement de développer
un paradigme de l'action collective qui soit plus en adéquation avec la nature des ques-
tions agri-environnementales et des innovations organisationnelles. Un paradigme
qui rend compte de la complexité des situations — au sens de Morin (1977 et 1980)
et de Le Moigne (1999). Un paradigme et des connaissances en matiere de gestion
qui mettent en exergue I'importance des trans-actions (au sens de Dewey et Bentley,
1949) entre des acteurs, humains et non humains, et leurs environnements, transac-
tions qui ne relévent pas de relations hiérarchiques. Il convient aussi d’inscrire ces
actions nécessairement collectives dans la durée.

Passer a un paradigme de l'action collective répondant a de telles ambitions n'est pas
chose aisée. Comme disait George Eliot dans sa nouvelle «Félix Holt, the Radical »
(1866) :

«Imaginez ce que serait un jeu d’échecs si toutes les pieces étaient douées de passions
et d’intelligence, plus ou moins passionnées et rusées, si vous étiez dans l'incertitude
non seulement sur le comportement des pieces de votre adversaire mais sur celui des
votres. »

Nous devons apprendre a «suivre et guider » la nature, comme le proposait E. Morin
(1980), et a nous agencer entre nous, humains, et avec la nature, et & nous adapter a
des incertitudes plurielles. C'est au prisme d'un tel changement de paradigme, et en
construisant et en pilotant des dynamiques collectives que nous avancerons vers une
gestion durable de l'agri-environnement.

Lenjeu est aussi de produire des connaissances sur la maniére de faire émerger des
dynamiques collectives dans des contextes défavorables a I'action collective, des dyna-
miques adaptées aux territoires ou elles doivent se développer, ainsi que sur la maniére
d’inscrire ces dynamiques dans la durée. Ce sont donc des recherches dans une pers-
pective ingénierique (Chanal et al., 1997; Avenier, 2009; Avenier et Schmitt, 2007)
qu’il convient de mener. Compte tenu de la forte hétérogénéité des acteurs concernés
comme des objets impliqués, dont certains peuvent étre considérés comme des biens
communs, de nouvelles formes dorganisation doivent étre congues. Ces nouvelles
formes dorganisation doivent permettre d’articuler une diversité denjeux (gestion
de ressources naturelles, conservation de la biodiversité, santé, accés a une alimenta-
tion saine, développement socio-économique, etc.), des temporalités fort différentes
(temporalités des processus écologiques, temporalités des projets, temporalités
propres aux activités de chacun des acteurs, perspective de durabilité sur du tres long
terme...), et ainsi étre capables d’adaptation au cours du temps.

Pour des objectifs de gestion durable, des collectifs d’acteurs émergent, se structurent ou
se restructurent, s'adaptent ou entrent en crise. Dans un objectif de durabilité, ce sont
donc les questions de I'émergence et de la résilience de 'organizing (Weick et al., 2005) qui
se posent : comment des processus d'organisation qui mélent une diversité d’acteurs et
dobjets émergent et perdurent dans une perspective de gestion agri-environnementale ?
Bien qulelles soient une théorie axiomatique de l'action collective, en général, comme
I'a montré Hatchuel (2002), les sciences de gestion sont historiquement, et encore
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aujourd’hui, le plus souvent au chevet de l'entreprise et de I'administration, mais sont
rarement mobilisées pour l'action collective agri-environnementale. Pourtant, elles
peuvent offrir un regard éclairant sur ces dynamiques collectives et sur leur capacité
a se maintenir dans le temps, sous une forme ou sous une autre, dans une perspective
de gestion durable : en dépassant les seules approches compréhensives, elles peuvent
permettre d’'apporter un éclairage en termes d’ingénierie managériale.

Parmi ces questions, se pose en particulier celle des liens entre gestion des biens communs
par des collectifs d’acteurs et capacité d'innovation de ces collectifs. La transition vers
des systémes plus durables conduit en effet a revoir en profondeur les pratiques de
gestion, en réinterrogeant ainsi les modalités autour desquelles se sont organisés jusque-
la les collectifs en question. Cela renvoie aussi a la capacité des organisations a s'adapter
aux changements de leur environnement, cest-a-dire a leurs capacités dynamiques, et
en amont aux processus par lesquels des organisations élaborent ces capacités, question
particulierement peu explorée dans des situations ou il y a des réseaux organisationnels
qui gérent une ressource commune. Se posent aussi de nombreuses questions autour de
«l'agir ensemble» dans des collectifs d’acteurs hétérogenes, dont les contours ne sont
jamais totalement définis ni stables, et dont la vocation est d'inscrire la gestion de l'agri-
environnement dans une perspective de durabilité. Ce sont en particulier des questions
relatives a la transformation des habitudes de travail des membres des collectifs, et aux
tensions qui peuvent alors émerger entre habitudes de travail au sein de l'organisation
a laquelle chacun appartient et habitudes innovantes qui se créent au sein des collec-
tifs. Quelles formes particulieres d’apprentissage organisationnel sont en jeu? Le role
des instruments de gestion dans la construction de cet «agir ensemble » doit aussi étre
exploré afin de comprendre la maniére dont les différentes fonctions des instruments,
et notamment leurs fonctions épistémiques, politiques et pragmatiques, peuvent se
combiner afin de favoriser la construction d'une certaine forme d’interdisciplinarité.
Aux cotés de ces instruments, 'importance des processus de dialogue et d’échanges dans
toutes leurs formes, bien que de plus en plus reconnue, mérite quon prenne mieux en
compte leur role dans la construction d’un agir ensemble au sein de collectifs hétéro-
génes et partiellement définis.

Dans un ouvrage paru récemment, Barbier et al. (2020) proposent d’appréhender ces
questions dans le champ de la gestion de 'environnement en mobilisant de maniére
centrale le concept de situation de gestion, issu des travaux en sciences de gestion de
Jacques Girin (1990). Une variété de problémes environnementaux et de domaines sont
analysés (pollution de l'eau, gestion de la ressource en eau, retour de grands prédateurs,
gestion d’espéces invasives, gestion de déchets dangereux, questions ayant trait a la
compensation écologique, etc.) au travers de ce cadre d’interprétation. Leur ouvrage
montre ainsi comment ce concept essaime dans différentes disciplines, les nourrit
et contribue a éclairer la gestion de l'environnement. Lobjectif du présent ouvrage
est lui d’aller plus loin en proposant, via une diversité de concepts des sciences de
gestion et une compilation des connaissances et des exemplifications produites par
des recherches innovantes en sciences de gestion, ce que nous pourrions considérer
comme un «organizing» agri-environnemental. A partir de situations variées, nous
proposons d’apporter quelques éléments de réponses aux questions précédentes, ques-
tions dont l'intérét dépasse largement le cadre de la gestion de l'agri-environnement
dans le contexte actuel, marqué par un changement global.
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Dans un premier chapitre, Francois Coléno, Léopold Bergé et Elsa T. Berthet
soulevent une question importante relative a la gestion en commun de ressources
dans le cas de la santé des plantes : cette gestion en commun représente-t-elle un
atout ou un frein pour l'innovation ? En croisant les cadres théoriques de la gestion
des communs (Ostrom et Hess, 2010; Allaire et al., 2018) et des verrouillages socio-
techniques (Vanloqueren et Baret, 2017) comme frein au processus d’'innovation,
ils analysent le cas original de la filiére pommes de terre primeur de Noirmoutier.
Cette filiere bénéficie d'une organisation poussée pour la gestion des biens
communs, notamment a travers sa coopérative, et est confrontée a des enjeux forts
en matiére d’'innovation pour surmonter une crise sanitaire importante, la présence
de nématodes a kyste de la pomme de terre.

Dans le chapitre suivant, qui porte également sur la santé, animale cette fois-ci,
Francois Charrier, Jeanne Leflaive, Jean-Yves Gambotti et Marie Gisclard s’intéressent
aux capacités dynamiques collectives (Teece et al., 1997; Altintas, 2020; Josserand,
2007; Fulconis et al., 2019) dans le cas, moins étudié que celui ot la relation d’agence
suit une logique hiérarchique, d’'une «organisation dorganisations» (associations,
coopératives, etc.). Pour cela, ils étudient le processus de construction de capacités
dynamiques au sein d'une organisation déleveurs qui gére une race locale a petit
effectif dans un territoire soumis, depuis le début des années 2000, a des introductions
récurrentes du virus de la fievre catarrhale ovine.

Dans le troisieme chapitre, Mourad Hannachi, Hervé Dumez, Nathalie Raulet-Croset,
Lise Marrec et Camille Torloni-Carpi analysent le probléme de la pollution agricole de
leau. A travers différentes études de cas (Yin, 2003) dans plusieurs territoires, ils mobi-
lisent une approche narrative (Dumez, 2016) et une analyse pragmatiste (Lorino, 2018)
qui leur permettent de montrer que différentes formes organisationnelles tentent de se
mettre en place et que les trajectoires des dynamiques collectives sont fagonnées par
des facteurs organisationnels clés.

Toujours dans le domaine de la gestion de leau, dans le chapitre 4, Emeline
Hassenforder, Caroline Lejars et Laetitia Guérin-Schneider s’intéressent cette fois
a la question de l'accompagnement de l'action collective agri-environnementale.
A cette fin, elles s'inscrivent dans une perspective situationnelle (voir les travaux de
Girin, 1990) dans le contexte de situations de gestion environnementales (Barbier
et al., 2020), qu'elles croisent avec des apports issus de l'ingénierie de la participation
(Hassenforder et al., 2021 ; Ferrand et al., 2021). A partir de 'analyse de deux cas de
construction et de mise en gestion d’une politique de l'eau en Nouvelle-Calédonie, elles
mettent en évidence la complémentarité entre ces deux approches pour accompagner
les processus de mise en gestion et les processus gestionnaires dans 'élaboration des
solutions aux problémes agri-environnementaux.

Dans le chapitre suivant, Océane Biabany et Eduardo Chia s’intéressent quant a eux a
la fabrique de l'interdisciplinarité pour la mise en place d’une recherche-intervention,
interdisciplinarité qui, on I'a vu, concerne I'ensemble des travaux présentés, du fait de
la nature méme des problémes agri-environnementaux. Dans ce cas précis, se pose
la question du réle des instruments de gestion (Weil et Hatchuel, 1992; Martineau,
2012) dans la construction d’'une intention de recherche coordonnée et partagée. Le
projet étudié, AgroEcoDiv, vise la co-construction d’innovations agroécologiques
en Guadeloupe, innovations agroécologiques qui sont, dans de nombreux cas,
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une réponse a des questions agri-environnementales. Les auteurs suivent évolution,
au cours de la vie du projet, des fonctions (épistémiques, politiques et pragmatiques,
Gilbert et Raulet-Croset 2021) remplies par les instruments mobilisés dans le cadre de
la construction de l'intention de recherche, et proposent une méthode compréhensive
d’analyse des instruments de gestion pour l'interdisciplinarité.

Dans le chapitre 6, Nathalie Couix explore les concepts denquéte collective et de
communautés denquéte (Dewey, 1938, 1927), et plus généralement le courant prag-
matiste des sciences des organisations (Simpson, 2009; Simpson et den Hond, 2022;
Lorino, 2018), dans des cas de gestion multiusage de territoires ruraux. Pour cela, elle
revisite les modalités d'organisation des différents acteurs amenés a intervenir dans
deux situations agri-environnementales, anciennes, sur lesquelles elle dispose d'un
recul de plusieurs années : d’'une part, un projet de prévention des incendies de forét
dans les Cévennes; d’autre part, un réseau de conseillers et de techniciens qui sest
mis en place au début des années 2000 au Pays basque pour répondre aux multiples
demandes délus et d’acteurs locaux relatives a des problemes de multiusage de l'espace.

Un dernier chapitre, avant de conclure, montre l'intérét des différents cadres inter-
prétatifs issus des sciences de gestion pour analyser les situations présentées dans
l'ouvrage et s’interroge également sur la maniére dont de telles situations agri-
environnementales peuvent apporter une pierre a 'édifice de cette discipline.
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